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Das in der Zeitschrift "Halt" Nr. 40 erstmals verdffentlichte Lachout-"Doku-
ment",

VORWORT

Neben seiner Hauptaufgabe - der Sammlung von Unterlagen iiber Widerstan,
Verfolgung und Exil im Zeitraum 1934-1945 sowie der wissenschaftlichen Aufar-
beitung dieser Themen - hat sich das Dokumentationsarchiv des osterreichi-
schen Widerstandes (DOW) schon sehr bald auch mit nconazistischen und
rassistischen Erscheinungen in Osterreich nach 1945 auseinandersetzen miissen;
nicht zuletzt deswegen, weil Neonazis einen groBen Teil ihrer propagandisti-
schen und publizistischen Bemithungen darauf konzentrieren, die in der Ge-
schichte beispiellosen Verbrechen des NS-Regimes zu bagatellisieren oder zu
leugnen und Antifaschisten und Widerstandskéimpfer als Verriter und Verbre-
cher zu diffamieren. Einen Markstein in dieser antifaschistischen Aufklarungs-
arbeit des DOW bildete die Herausgabe des Werkes "Rechtsextremismus in
Osterreich nach 1945" (1981 in 5. Auflage erschicnen, inzwischen vergriffen),
von dessen Erfolg und Notwendigkeit allein schon die unzihligen Proteste, An-
griffe und Klagen rechtsextremer Organisationen und Aktivisten zeugen. In den
letzten Jahren hat sich in Westeuropa und Nordamerika eine ganze Sparte von
Pseudohistorikern herausgebildet (Selbstbezeichnung: "Revisionisten") - stellver-
tretend seien der Franzose Robert Faurisson und der Brite David Irvingl
genannt - , die den Massenmord an Juden in nationalsozialistischen KZ und
Vernichtungslagern als Erfindung hinstellen ("Auschwitz-Liige", "Gaskammer-
schwindel" u. 4.).

Die Prasentation des sogenannten "Lachout-"Dokument’s” in der von Gerd
Honsik herausgegebenen neonazistischen Zeitschrift "Halt" im November 1987
bereicherte die "revisionistische" Literatur um eine 8sterreichische Variante:
den "Mauthausen-Betrug". Laut cinem von "Leutnant” Lachout "beglaubigten”
Rundschreiben eines (nie existenten) "Militirpolizeilichen Dienstes” hatten "die
Allierten Untersuchungskomissionen®” festgestellt, daB in Mauthausen und 12
anderen KZ keine Vergasungen stattgefunden hitten. Dieses "Dokument” war
von Fachleuten auf den ersten Blick als Falschung zu erkennen, sodaB das
DOW sofort Anzeige wegen nationalsozialistischer Wiederbetitigung erstattete.
Obwohl die zustindigen Behorden, wie meist in solchen Fillen, duBerst lax
vorgingen und das Verfahren bis heute nicht abgeschlossen ist, wurden immer-
hin alle Zeitungen, die das Lachout-"Dokument" abdruckten, beschlagnahmt und
gerichtliche Voruntersuchungen gegen Lachout und Honsik eingeleitet. Dies
hinderte Lachout nicht, gegen das DOW, die Gesellschaft fiir politische Aufkla-
rung, Profil, Wochenpresse und andere Zeitungen Ehrenbeleidigungsklagen
wegen des Félschungsvorwurfs einzubringen. In einem umfangreichen Wahrheits-
beweis hat das DOW den Nachweis der Falschung des Lachout-"Dokuments"
erbracht und im Zuge der Recherchen weitere gefilschte Dokumente gefunden,
die das DOW zur Anzeige an die Staatsanwaltschaft Wien wegen Urkundenfil-

1 Im Urteil des Oberlandesgericht Wien vom 27. 2. 1989 wurde die Amtshaftungsklage von
David Irving gegen die Republik Osterreich abgewiesen und festgestellt, daB die Aus-
weisung Irvings 1984 zurecht erfolgt war und Irving nationalsozialistische Auffassungen
vertritt.




schung veranlaBten.

Aus zwei Griinden haben wir uns entschlossen, die wesentlichen Teile des
Wahrheitsbeweises in der vorliegenden Broschiire zu veroffentlichen. Zum einen
weil das Lachout-"Dokument” von "Halt" und dhnlichen Organen vornehmlich
im Schulbereich verbreitet und nicht zuletzt aufgrund der (falschlichen) Be-
zeichnung von Lachout als "Amtsachverstindiger”, "Sonderbeauftragter der
Bundesregierung” und "Gendarmeriemajor" zu Verunsicherungen in Schiiler- und
Lehrerkreisen fithrte. Zum anderen weil die zustiandigen Behorden und Gerichte
- trotz zweier parlamentarischer Anfragen an den Justizminister - offenbar
nicht imstande sind, fiir eine rasche, effiziente und den verfassungsgesetzlichen
Vorschriften entsprechende Unterbindung von Filschungen und Neonazipropa-
ganda zu sorgen. Unseres Erachtens ist es unertriglich, Behauptungen iiber die
Nichtexistenz von Gaskammern unwidersprochen zu lassen. Was sollen etwa die
Angehdrigen und Nachfahren von jenen, die in diesen Gaskammern ermordet
worden sind, von einem Osterreich halten, in dem solche Ungeheuerlichkeiten
ungestraft moglich sind?

Mag. Brigitte Bailer-Galanda und Willi Lasek, zwei seit Jahren mit der
Materie vertraute wissenschaftliche Mitarbeiter des DOW, haben die Teile iiber
das Lachout-"Dokument" verfaBt; Dr. Gustav Spann vom Institut fir Zeitge-
schichte der Universitit Wien hat einen grundlegenden Beitrag zur Methodik
der NS-Apologie beigesteuert. Ihnen, unserem unermiidlich recherchierenden
Kollegen Hans Landauer und allen, die uns mit Materialien, Informationen und
Ratschligen behilflich waren, sowie Martin Much, der die Druckfahnen las, gilt
unser Dank. Ungeachtet vieler negativer Erfahrungen - zuletzt der skandalose
Freispruch des Vorarlberger Neonazis Walter Ochensberger - haben wir die
Hoffnung und Erwartung, daf die hier aufgezeigten Falschungen und neonazisti-
schen Propagandaliigen letztlich eine gerichtliche Ahndung zur Folge haben
werden. Es wire fir Osterreichs Ansehen und Stellung in der Welt verheerend,
wenn unser im Kampf gegen den Nazifaschismus wieder entstandenes Land als
Freiraum fir Neonazipropaganda und Antisemitismus angesehen werden miifite.
Das DOW jedenfalls wird seine Bemithungen um zeitgeschichtliche Wahrheitsfin-
dung und Aufklirungsarbeit unbeirrt fortsetzen.

Wien, im Mai 1989 Dr. Wolfgang Neugebauer
Wissenschaftlicher Leiter des DOW

1. DIE VEROFFENTLICHUNG DES LACHOUT-"DOKUMENTS"
UND DESSEN NEONAZISTISCHES UMFELD

In der neonazistischen Zeitschrift "Halt" Nr. 40/1987 wurde unter dem Titel
"Mauthausenbetrug amtsbekannt” zum ersten Mal das sogennante Lachout-
"Dokument” mit der Bezeichnung "Rundschreiben Nr. 31/48", herausgegeben von
einem "Militarpolizeilichen Dienst" im Jahre 1948, verdffentlicht. Emil Lachout,
der behauptet, Mitglied dieses "Militarpolizeilichen Dienstes" gewesen zu sein
und an der Ausfertigung dieses "Dokuments" mitgewirkt zu haben, war bis zu
dessen Veroffentlichung in neonazistischen Kreisen nicht hervorgetreten. Er
erlangte mit diesem "Dokument" jedoch sehr schnell eine gewisse Prominenz bei
jenem Personenkreis, der sich die Leugnung der Tatsache, daB vom nationalso-
zialistischen Regime Gaskammern zur Ermordung von Menschen eingesetzt
wurden, zum Ziel gesetzt hat.

Die Gruppe um die Zeitschrift "Halt" wurde 1980 als Nachfolgeorganisation
fiir die im April 1980 behordlich aufgeloste "Kameradschaft Babenberg" gegriin-
det. In der Gruppe zur Herausgabe der Zeitschrift fanden sich Aktivisten der
aufgelosten "Kameradschaft', Angehorige der neonazistischen "Aktion Neue
Rechte", des "Nationalistischen Bundes Nordland" und der "Nationaldemokrati-
schen Partei”. Darunter waren beispielsweise der wegen des VerstoBes gegen
das Verbotsgesetz gerichtlich belangte Gottfried Kiissel und der bereits mehr-
fach aus demselben Grund und aufgrund anderer Delikte belangte Gerd Honsik.
Mehrere Versuche dieser Gruppe zur Griindung einer politischen Partei wurden
behordlich verhindert, zuletzt die Griindung der Partei "Nationale Front" im
November 1984. In einem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes? wurde dem
Programm der "Nationalen Front" eine starke Parallelitit mit jenem der NSDAP
nachgewiesen. Die Aktivititen der Gruppe um "Halt" waren wegen ihrer vor
allem unter jungen Leuten betriebenen Propaganda schon mehrfach Gegenstand
parlamentarischer Anfragen.

Das "Rundschreiben” des "Militarpolizeilichen Dienstes” wurde in mehreren
rechtsextremen und neonazistischen Publikationen in Osterreich und in der BRD
verdffentlicht. Kopien dieses "Dokumentes’ wurden per Post an zahlrciche
Schiiler verschickt mit dem Ziel, gerade bei Jugendlichen mit Hilfe eines Doku-
ments, das den Anschein eines amtlichen Charakters hat, eine Verunsicherung
beziiglich der Existenz einer Gaskammer in Mauthausen zu erreichen.

Waihrend Lachout behauptet, er habe den Neonazis keine Dokumente zukom-
men lassen, wird von dieser Seite das Gegenteil festgestellt. In der Zeitung
"Sieg" Nr. 11/12-1987 wird beziiglich der Rolle Lachouts festgestellt: "Am 27.
Oktober, kurz nach seiner Pensionicrung, hat der einstige Sonderbeauftragte
der osterreichischen Bundesregierung sein Schweigen gebrochen und ein ge-
richtlich beglaubigtes Dokument der Zeitung "Halt‘ exklusiv iibergeben.”

Auch andere Indizien bestitigen die engen Kontakte Lachouts zu neo-
nazistischen Kreisen. In dem jiingst vom Herausgeber der Zeitschrift "Halt",

2 Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. 3. 1987, B 682/86-10




Gerd Honsik, veroffentlichten Buch "Freispruch fiir Hitler? - 36 ungehorte
Zeugen wider die Gaskammer”, das in der Zwischenzeit durch die Staatsan-
waltschaft Wien beschlagnahmt wurde, ist ein weiteres "Dokument” von Lachout
abgedruckt, das dieser nur personlich Honsik iibergeben haben kann. Gleich-
falls wurde in der bereits mehrfach wegen VerstoBes gegen das Verbotsgesetz
gerichtlich belangten und beschlagnahmten Zeitschrift "Sieg"? des Vorarlbergers
Walter Ochensberger eine am Bezirksgericht Favoriten bestitigte eidesstattliche
Erklarung des Lachout verdffentlicht, die gleichfalls nur iiber seine Person in
die Hand der Zeitungsredaktion gelangt sein kann. Darin fithrt Lachout aus: "Im
Konzentrationslager Mauthausen hat es bis zur Befreiung im Jahre 1945 keine
Gaskammern gegeben, in welchen Menschen vergast wurden.”

Weiters veroffentlichte die Zeitung "Sieg™ einen Briefwechsel Lachouts mit
dem Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Sport, der vermutlich eben-
falls nur von Lachout selbst dieser Zeitschrift iibergeben worden sein kann.

Laut Berichten in "Halt" Nr. 43/1988 und der Zeitschrift des beriichtigten
deutsch-kanadischen Neonazis Ernst Ziindel "Germania. Ein Ziel, ein Wille, ein
Sieg!" sagte Lachout als Entlastungszeuge in Toronto, Kanada, aus, wo Ziindel
wegen Leugnung der Gaskammern in Auschwitz angeklagt war. Ziindel wurde
damals (Mai 1988) wegen dieses Deliktes zu 9 Monaten Haft verurteilt. Lachout
stand in einer Reihe mit international seit Jahren bekannten neonazistischen
"Historikern", wic dem Franzosen Robert Faurisson, laut Ziindel "der ungekron-
te Konig des Revisionismus", und dem bundesdeutschen Udo Walendy. Weiters
sagte fir Ziindel der britische "Historiker" David Irving, haufiger Gast rechts-
extremer und neonazistischer Kreise Osterreichs und der BRD, aus. Vom Samis-
dat-Verlag Zindels wurde eine rund halbstindige Video-Aufzeichnung mit
Lachout durchgefiihrt, die von der bundesdeutschen neonazistischen Zeitschrift
"Der Bismarck-Deutsche” vertrieben wird. Darin duBert sich Lachout: "Der
Grund (fiir seine Zeugenladung nach Kanada, Anm. d. Verf)) ist meine Urkunde,
die ich also verdffentlicht habe, die wurde dem Gericht vorgelegt."

Im vom Dokumentationsarchiv erstellten Wahrheitsbeweis im Privatanklage-
verfahren Lachout wird daraus die SchluBfolgerung gezogen: "Wenn Lachout
behauptet, die Verodffentlichung des ‘Dokuments’ nicht betrieben und keine
Kontakte zu neonazistischen Kreisen zu haben, entspricht dies nicht der Wahr-
heit."0

"Die Erstverdffentlichung des ‘Dokuments’ im neonazistischen Blatt ‘Halt’
148t vermuten, dafl mit diesem Schriftstiick eine klare politische, den National-
sozialismus beschonigende Absicht verbunden ist. Das "Dokument” dient nicht
der historischen Wahrheitsfindung, sondern soll die von Neonazis seit Jahren
betricbene Argumentation der Leugnung des Massenmordes an der jiidischen
Bevolkerung unterstiitzen. In diesem Sinne wurde diese Veroffentlichung auch

3 "Sieg". AJ-Presse-Dienst Nr. 11/12, November/Dezember 1987

4 "Sieg". AJ-Presse-Dienst Nr. 3, Midrz 1988

5 Vgl. Abschrift des Videos "Das Lachout-Dokument", Samisdat Video-Medig, S. 6, einzusehen
im DOW

6 Wahrheitsbeweis des Dokumentationsarchivs im Privatanklageverfahren Lachout, S. 23

begriffen, darauf lieB die Uberschrift ‘Regierungsbeauftragter bricht sein
Schweigen - Mauthausenbetrug amtsbekannt’ schlieBen. Dieses ‘Dokument’ figt
sich nahtlos in die von der Zeitschrift ‘Halt’ seit langerem betriebene Propa-
ganda zur Verharmlosung und Beschonigung des NS-Regimes ein. So wurde
bereits in ‘Halt’ Nr. 17/1983 die Behauptung aufgestellt, es habe keine Gas-
kammern gegeben."?

Sogenannte "revisionistische”, eigentlich neonazistische Kreise des Auslands
bemithen sich seit Beginn der 70er Jahre zu beweisen, daf3 es im Dritten Reich
keine Massenvernichtung durch Giftgas gegeben habe. Der bekannteste aus
diesem Kreis ist Thies Christophersen, ein ehemaliger Aufseher im Konzentra-
tionslager Auschwitz. 1973 verfaBte er eine Broschiire mit dem Titel "Die
Auschwitzliige", in der die Existenz von Gaskammern im KZ Auschwitz geleu-
gnet wird. Sie wurde 1979 in der BRD durch einen Gerichtsbeschlufi eingezogen.
Christophersen, mehrmals verurteilt, entzog sich 1986, als ihm wieder ein
GerichtsprozeB drohte, einer eventuellen Verurteitung durch die Flucht nach
Dinemark, von wo aus er weiter politisch agiert. In die gleiche Kerbe schlagen
der bundesdeutsche Ex-Richter Wilhelm Stéglich mit seinem Buch "Der-Ausch-
witzmythos', Udo Walendy, BRD, Herausgeber der neonazistischen Zeitschrift
"Historische Tatsachen”, der Amerikaner Arthur Butz, Verfasser des Buches
"Der Jahrhundertbetrug”, der franzdsische Pseudohistoriker Paul Rassnier, von
den Neonazis gerne als "Vater des Revisionismus" bezeichnet, sowie Robert
Faurisson, ebenfalls Franzose und ein von den Neonazis gern herumgereichter
"Gutachter" in Sachen Gaskammern.

Dr. Gustav Spann vom Institut fiir Zeitgeschichte Wien charakterisiert diese
"Beweise” gegen die Gaskammern folgendermaBen: "Ziel und Zweck aller Ge-
schichtsdarstellungen der rechtsextremen Apologeten ist nicht die Findung der
historischen Wahrheit aufgrund rationaler Analyse, sondern die Fabrikation von
Propagandamunition zur Rechtfertigung des Nationalsozialismus und des Dritten
Reiches."

Konzentrierten sich neonazistische Gruppen international gesehen bisher
auf das KZ Auschwitz, so soll nun offenkundig mit Hilfe des "Lachout-"Doku-
ments" eine Osterreichspezifische Variante der "Auschwitz-Lilge", der "Maut-
hausen-Betrug", konstruiert werden. Das ehemalige KZ Mauthausen nimmt als
Gedenkstitte und Museum einen wichtigen Platz im zeitgeschichtlichen Unter-
richt der Osterreichischen Schuljugend ein. Daher scheint es Osterreichischen
Gruppen vielversprechender, sich auf dieses nahegelegene Thema zu verlegen,
anstelle sich mit dem ferner gelegenen Auschwitz zu beschiftigen.

Wahrheitsbeweis des Dokumentationsarchivs im Privatanklageverfahren Lachout, S. 25
Gustav Spann, Florian Freund: Zur Auseinandersetzung mit der Apologie des Nationalsozia-
lismus im Schulunterricht am Beispiel der Vernichtung der Juden. In: Zeitgeschichte, Heft
5, Februar 1981
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2. DAS LACHOUT-"DOKUMENT" - EINE FALSCHUNG

Unter der Bezeichnung "Das Lachout-Dokument" erschien im neonazistischen
Samisdat-Verlag des Deutsch-Kanadiers Ernst Ziindel ein ausfithrliches Video-
Interview mit Emil Lachout, worin er zu dem in "Halt" Nr. 40 veroffentlichten
"Dokument” Stellung bezieht. Der Inhalt seiner Stellungnahme verdeutlicht
einmal mehr, dal dieses "Dokument” offenkundig nicht aus historischem Inter-
esse, sondern in klarer propagandistischer Absicht publiziert wurde.

Es ist selbstverstandlich, daB eine sich als wissenschaftlich verstehende Ge-
schichtsschreibung im Falle neu entdeckter Dokumente immer zuerst die Frage
der Echtheit zu iiberpriifen hat. Dies gilt fir die Alte Geschichte ebenso wie
fiir die Zeitgeschichte. Allgemein kann man von dem Grundsatz ausgehen, dal3
ein Dokument dann als echt anzusehen ist, wenn entweder ein iiberpriifbares
oder schon iiberpriiftes Original vorliegt oder der Weg von der erzeugenden
Behorde oder Institution bis zur Abschrift oder Kopie liickenlos verfolgt werden
kann. Beides liegt im Falle des Lachoutschen "Dokuments" nicht vor. Bisher hat
Lachout noch kein Original vorgelegt, das kriminaltechnisch itberpriifbar wire.
Beziiglich der Herkunft des "Dokuments" liegen unterschiedliche Aussagen
Lachouts vor. In dem eingangs erwihnten Video-Interview gibt er dazu an:

"Ja, das ist so zu erkliren, daf} ich also Jahre vorher auf dieses Dokument und
auf die anderen Dokumente hingewiesen habe. Nur leider hat sich also niemand
dafiir interessiert, erst spdter sind die Leute draufgekommen. Und zwar, ich
sags ganz offen, im Zuge der Waldheim-Erhebungen, Waldheim-Kommission,
Dokumentenvorlage u. s. w. sind zwei Herren von dieser Kommission, die aber
nicht diejenigen waren, die also die Kommission gemacht haben, sondern das
sind also Beamte gewesen der Regierung, und haben mich gefragt, ob das
stimmt, daf ich dieses Dokument seinerzeit unterschrieben habe. Ich hab das
bestitigt und so als Beglaubigung fiir die Kommission, die gerichtliche Beglau-
bigung, und da hab ich also mir des allerdings vorbehalten, hab also eine Kopie
von diesem Dokument genommen und hab das iiberpriift, ob das mit meinen
Aufzeichnungen, die also ich zu Hause habe, ob das iibereinstimmt. Ich hab also
dann festgestellt, das stimmt iiberein, hab das dann bei Gericht noch einmal
bestdtigt und hab also dieses Dokument dem Présidialbiiro des Bundesprisiden-
ten iibermittelt."

Diese wirren Angaben lassen jedenfalls den Weg des "Dokuments” von der
angeblichen Entstehung 1948 bis zur Publikation 1987 nicht nachvollzichen.
Eine Anfrage des Dokumentationsarchivs bei Prof. Dr. Manfred Messerschmidt,
Mitglied der von Lachout zitierten Historiker-Kommission und Leitender Histo-
riker des Militirgeschichtlichen Forschungsamtes Freiburg, ergab erwartungs-
gemiB, daB der Historikerkommission weder Lachout noch das fragliche "Doku-
ment" bekannt waren. Wortlich stellt Prof. Messerschmidt fest:

"Mir ist nicht bekannt, daf die Historiker-Kommission das in Frage stehende
Dokument jemals gesehen oder gar besprochen hat. Es ist auch kein Ersuchen
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an die Kanzlei des Bundesprisidenten gestellt worden, bei Lachout nachzufra-
gen, ob ein solches Rundschreiben existiert habe. Wire dieses Rundschreiben
Gegenstand der Priifung seitens der Historiker-Kommission gewesen, hdlte sie
sich selbstverstindlich selbst mit Herm Lachout in Verbindung gesetzt und
hdtte die Uberpriifung nicht der Kanzlei des Bundesprdsidenten iiberlassen."

Eine genaue Uberpriifung des "Dokuments” 148t - abgesehen von darin
behaupteten inhaltlichen Unrichtigkeiten, die im ndchsten Abschnitt behandelt
werden - anhand einer Vielzahl von Details erkennen, daf es sich hierbei um
eine Filschung bzw. nur ein vorgebliches "Dokument” handelt. Einziger Zweck
des Papiers ist die "Untermauerung" der neonazistischen Behauptung, in den
Konzentrationslagern hitte es keine Gaskammern und keine Morde mittels
Giftgas gegeben.

Zu den formalen Gesichtspunkten ist folgendes festzustellen:
a) Die angebliche ausstellende Behorde:

In den von Lachout zum Beweis der "Echtheit" des "Dokuments” verschiede-
nen Stellen vorgelegten, weiteren, zum Teil bereits erwiesenermafen falschen
"Bestitigungen" werden unterschiedliche Bezeichnungen der behaupteten aus-
stellenden Behorde angegeben ("Militirpolizeilicher Dienst”, "Alliiertes Militér-
kommando fiir Osterreich” u. a.). Doch gemaB aller vorhandenen Unterlagen und
Zeugenaussagen itber die Besatzungszeit in Osterreich existierten hier keine
alliierten Behorden mit diesen Bezeichnungen.

Das "Amtsblatt der Alliierten Kommission fiir Osterreich'- "Gazette of the
Allied Commission for Austria”, herausgegeben gemafl dem gemeinsamen Be-
schlufl der Alliierten vom 18. Dezember 1945, veroffentlicht in der Nummer
Februar 1946 die Polizeivorschriften fiir die offentliche Sicherheit, worin
festgestellt wird: "b) Die Osterreichische Zivilpolizei darf in den interalliierten
Polizei- oder Militarpatrouillen mitinbegriffen sein" Die Ausgabe vom Mirz
1946 publiziert den Personalstand der militdrischen Alliierten Missionen in
Osterreich, dort heifit es unter anderem:

"2. Der Alliierte Rat beschlieft, daf3 Alliierte Missionen, ob militdrischer oder
politischer Natur, kein militdrisches Wachpersonal fiihren diirfen und daf, mit
Ausnahme nichtmilitdrischer Wachen, falls diese notig sein sollten, ihr Schutz
von der Osterreichischen Polizei zu gewdhrleisten ist."

Das heifdt also, daB einerseits nur eine alle vier alliierten Krifte umfassende
Korperschaft, namlich das Interalliierte Kommando, und dieses andererseits nur
auf Ersuchen der osterreichischen Sicherheitskrifte Polizeiaufgaben firr Oster-

9 Schreiben von Prof. Dr. Manfred Messerschmidt an das Dokumentationsarchiv des Oster-
reichischen Widerstandes vom 14. 7. 1988.
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reich wahrnehmen konntel®. Selbst im Notfall durfte sich der Chefkommandant
der Besatzungszone nur der Interalliierten Patrouille ("4 im Jeep") bedienen.
Hans Landauer, Polizeibeamter i. R. und seit dem Jahr 1945 im Polizeidienst
gewesen, stellt zu der damals iiblichen Vorgangsweise fest:

"Wenn die sowjetische Besatzungsmacht irgendwelche Wiinsche kriminalpolizei-
licher Natur hatte, wurden diese durch die Landeskommandantur, welche ihren
Sitz in Purkersdorf, mit einigen Biirordumen im Gebdude der niederoster-
reichischen Landesregierung in der Herrengasse, hatte, an die Sicherheitsdirek-
tion Niederosterreich herangetragen."!!

Im Abkommen fiir die Alliierte Kontrolle in Osterreich v. 4. Juli 1945 (1.
Kontrollabkommen) wird der alliierte Kontrollapparat folgendermafen beschrie-
ben: :

"Artikel I: Das Alliierte Kontrollsystem in Osterreich besteht aus einem Alliier-
ten Rat, einem Exekutiv-Komitee und ihren von den vier beteiligten Regierun-
gen emannten Stiben, eine Organisation, die in threr Gesamtheit als ’Alliierte
Kommission fiir Osterreich® bezeichnet wird."

AuBerdem wurde eine "Alliierte Kommandantur (Kommendatura)" errichtet, "die
aus vier von ihren betreffenden Kommissaren ernannten Kommandanten, einem
fir jede Macht, bestcht, um die Verwaltung der Stadt Wien gemeinsam zu
leiten."2 Einrichtungen, wie sie in den von Lachout vorgelegten Bestitigungen
aufscheinen, existierten daher nicht.

Weiters ist festzustellen, dafl die Alliierten in der Regel nur solche Oster-
reicher bzw. chemaligen Osterreicher in ihre Dienste iibernahmen, die schon
Jahre zuvor als Emigranten in den betreffenden Lindern fiir die jeweils staatli-
chen Behorden bzw. militdrischen Einheiten titig gewesen waren und denen
daher Vertrauen entgegengebracht werden konnte. Die sowjetische Besatzungs-
macht itbernahm ehemalige Osterreicher nicht in ihre Besatzungsbehorden.
Keinesfalls wurden 1945 - wie Lachout behauptet!? - festgenommene Kriegsge-
fangene fiir Besatzungsaufgaben und schon gar nicht in Offiziersrang aufge-
nommen.

b. Die Sprache des "Dokuments"

Als offizielle Sprachen der Alliierten waren nur Englisch, Franzosisch und
Russisch zugelassen. Auch das oben angefithrte Amtsblatt der Allilerten er-

10 Vergleiche dazu auch das Protokoll des Alliierten Rates v. 7. 8. 1945 und Protokoll Nr. 75
d. interalliierten Kommandos v. 9. 1. 1947. NachiaB Dr. Albert Lowy, Leiter der Rechts-
abteilung beim US-Hochkommissar fiir Osterreich, Institut fiir Zeitgeschichte Universitit
Wien.

11 Stellungnahme Hans Landauer, Original im Dokumentationsarchiv des Osterreichischen
Widerstandes.

12 Gazette of the Alliled Commission for Austria, Vienna, Feb. 1946,

13 Vgl. Abschrift des Viedos "Das Lachout-Dokument", Samisdat Video-Medig, S. 6.
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schien mit dreisprachigem Titel. Im Vorwort zur ersten Folge heift es:

"Die Gazette wird jeden Monat in vier Sprachen verdffentlicht werden: Eng-
lisch, Franzésisch, Russisch und Deutsch. Die englische, franzosische und
russische Sprache sind amtliche Sprachen, und nur die Texte in diesen Spra-
chen sind mafgebend."%

Selbst wenn das Lachoutsche "Dokument” jedoch eine deutsche Ubersetzung
sein sollte, kann ausgeschlossen werden, daB sich die Alliilerten Abkiirzungen
bedient hitten, die eindeutig dem Osterreichischen Amtsdeutsch zuzuordnep
sind, wie beispielsweise "F. d. R. d. A" (= Fir die Richtigkeit der Ausferti-
gung), "RS" (=Rundschreiben).

¢. Der Stempel "Republik Osterreich - Wachbataillon Wien - Kommando"

Dazu ist festzustellen, daB Osterreich bis 1955 iiber keine eigenen Streit-
krafte verfiigte. Das der Staatskanzlei Dr. Renner unterstellte Unterstaats-
sekretariat fiir Heerwesen (Unterstaatssekretidr Franz Winterer) wurde auf
Wunsch der Alliierten zugleich mit dem Riicktritt der Provisorischen Regierung
am 21. 12. 1945 aufgeldst. Am 18. 1. 1946 bestatigte der Nationalrat diese
Aufldosung, Erst 1949 wurden Gendarmeriealarmformationen aufgestelllt, die
sogenannte B-Gendarmerie (militardhnliche Gendarmerieeinheiten in geringem
Umfang) wurde am 1. 8. 1952 ins Leben gerufen und war dem Bundesministeri-
um fiir Inneres unterstellt. Daher gab es im Jahre 1948 kein "Wachbataillon
Wien", wie auch vom Bundesminister fiir Landesverteidigung und vom Bundesmi-
nister fir Inneres in Schreiben an das Dokumentationsarchiv festgestellt wur-
de®s. :

Weiters ist zu fragen, wie ein - wie aus den verdffentlichten Faksimiles er-
sichtlich - vorgeblicher Originalstempel dieses "Wachbataillon Wien" auf eine
"Abschrift” der "10. Ausfertigung" gelangen konnte. Dies ware nur im erst
Jahre spiter iiblichen Fotokopierverfahren moglich.

d. Der fehlende Kopf des "Dokuments”

Es ist undenkbar, daf eine alliierte Behorde auf ihrem amtlichen Papier
keinen eigenen Kopf mit Angabe der zustiandigen Kommandantur trug. Dieser
Kopf und vor allem die Angabe der zustindigen Besatzungsbehorde fehlen auf
dem Lachoutschen "Dokument”.

14 Vorwort zur ersten Ausgabe der "Gazette of the Allied Commission for Austria”, Dec.
1945/Jan. 1946. . ‘

15 Schreiben des Bundesministers fiir Landesverteidigung Dr. Lichal an das Dokumentationsar-
chiv v. 20. 2. 1989, Schreiben des Bundesminister fiir Inneres Karl Blecha an das Dokumen-
tationsarchiv v. 27. 1. 1989.
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e. Der Begriff der "Alliierten Untersuchungskommissionen®

Den Begriff der "Alliierten Untersuchungskommissionen” gab es in dieser
allgemeinen Form nicht. Bereits wihrend des Zweiten Weltkrieges bildeten die
Vereinigten Staaten und GroBbritannien mit anderen alliierten Regierungen
eine "Kriegsverbrechenskommission der Vereinten Nationen”, die im Oktober
1943 erstmals in London zusammentrat und in der Folge bereits Material iiber
Kriegsverbrechen sammelte!®. Die Kommission bildete in der Folge den Aus-
gangspunkt der Niirnberger Kriegsverbrecherprozesse. Der ProzeB gegen die
Verantwortlichen des KZ Mauthausen wurde von einem US-Gericht in Dachau
verhandelt, wobei auch die Frage der Totungen durch Giftgas behandelt wurde.
Es wire also geradezu absurd, wenn dieselbe Behorde, die diese umfangreichen
Prozesse durchfiihrte, ein Dokument dieser Art verfaB3t hitte. AuBerdem wurden
die Vergasungen im KZ Mauthausen auch in den Niirnberger Prozessen der Alli-
ierten verhandelt!?,

f. Die Anwendung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes durch eine
Alliierte Behorde

Alliierte Behorden unterstanden nicht der dsterreichischen Rechtsordnung in
ihrem internen Schriftverkehr. Das heifit, eine alliierte Behorde kann unmoglich
eine Richtigkeit der Ausfertigung gemaB § 18 des Allgemeinen Verwaltungsver-
fahrensgesetzes festgelegt haben, wie es fiir dsterreichische Behorden iiblich
wire und wie es auf dem "Dokument” von Lachout mit seiner Unterschrift
bestatigt wird.

h. Zur angegebenen Rolle Lachouts beim "Militarpolizeilichen Dienst”

Auf dem "Dokument" zeichnet Lachout als "Leutnant”. Er war zu dicsem
Zeitpunkt erst 20 Jahre alt - also erstens zu jung, um einen solchen Rang
innegehabt zu haben, zweitens war kein Osterreicher Offizier einer Alliierten
Besatzungsmacht, auler er war als Emigrant bereits wihrend des Krieges den
Truppen des Exillandes beigetreten. Daher war eine "nebenberufliche” Tatigkeit
- neben der damaligen beruflichen Position Lachouts als B-Beamter der Stadt
Wien - bei einer alliierten Behorde ausgeschlossen. Weiters ist anzumerken, daB
der Eintritt in nichtosterreichische Streitkrifte den Verlust der osterreichi-
schen Staatsbiirgerschaft nach sich zicht.

Eine Ernennung zum Offizier erforderte eine mehrjihrige, intensive Aus-
bildung, sclbst wahrend des Krieges dauerte die Offiziersausbildung mehr als

16 Ein Weg aus der Vergangenheit. Eine Dokumentation zur Verjahrungsfrage und zu den NS-
Prozessen, hsg. v. Rolf Vogel. Mit einem SchiuBwort von Robert M. W, Kempner, Frank-
furt/Main-Berlin 1969, S. 9. Telford Taylor, Die Nirnberger Prozesse. Kriegsverbrechen und
Vélkerrecht, Ziirich 1951, S. 13.

17 Niirnberger Dokument 3870-PS, in: Der ProzeB gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem
Internationalen Militdrgerichtshof. Niirnberg 14. November 1945 - 1. Oktober 1946. Band
XXXIII, Amtlicher Text, Deutsche Ausgabe, S. 279 ff.
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ein Jahr und war in der Regel an vorhandene hohere Schulbildung, wie Matura,
gekniipft. Die Matura jedoch legte Lachout nach seinen eigenen Angaben erst
im Jahr 1946 ab. Im vom Dokumentationsarchiv erstellten Wahrheitsbeweis wird
dazu dic Schlufifolgerung gezogen: "Daher missen auch diese Behauptungen
Lachouts als offensichtlich falsch qualifiziert werden."!8

Lachout konnte auch nicht als Mitglied einer Osterreichischen Exekutive
(Polizei, Gendarmerie, B-Gendarmerie) einem "Militarpolizeilichen Dienst" ange-
hort haben, da er nach 1945 nie cinem Osterrcichischen Exekutivkorper ange-
hort hat!®. Eine "nebenberufliche" Tatigkeit dieser Art fir eine alliierte Insti-
tution ist keinesfalls vorstellbar.

Auf die Hauptaussage des Lachoutschen "Dokuments”, die Leugnung von
Massenmorden mittels Giftgas in den Konzentrationslagern, wird in Kapitel 6
ausfihrlich eingegangen.

]

Dr. ROBERT LICHAL w30 wiex 20.2.19E9
BUNDESMINISTER FUR LANDESVERTEIDIGUNG DAMPFSCHIFFSTRASSE 2

Sehr geehrter Herr Dr. Neugebauer!

Ich habe Ihr Schreiben vom 23.12.1988 erhalten und Thre Frage von
meinen Fachleuten priifen lassen.

hls Ergebnis darf ich Ihnen mitteilen, daB die von Ihnen aufge-
worfene Frage, ob es im Janhr 1948 eine militdrische Einheit mit
der Bezeichnung "Republik Osterreich - Wachbataillon Wien,
Kommazndo" gab, zu verneinen ist. Sollte im anh&ngigen Gerichts-
verfahren ein Sachverstindigengutachten des Militirhistorischen
Dienstes verlangt werden, wirde Herr Univ.Dcz.Min.Rat Dr.
Rauchensteiner cdafiir zur Verfiigung stehen.

Soweit darf ich Sie informieren und verkleibe

mit den b en GriiBen

Herrn

Dr. Wolfgang Neugebauer
Wissenschaftl. Leiter
Dokumentationserchiv des
Csterreichischen Widerstandes
rltes Rathaus

1010 WIEN

18 Wahrheitsbeweis des Dokumentationsarchivs im Privatanklageverfahren Lachout, S. 31.
19 Schreiben des Bundesminister fiir Inneres Karl Blecha an das Dokumentationsarchiv v. 5. 2.
1988. )
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3. BIOGRAPHIE LACHOUTS UND SEIN UMGANG MIT DOKUMENTEN

Aufgrund von "Dokumenten”, die Lachout beim Arbeiter-Samariter-Bund
Osterreichs (ASBO) vorgelegt hat und die dem Dokumentationsarchiv zur Verfii-
gung gestellt wurden, sowie aus Lachouts Erzdhlungen in dem vom neonazisti-
schen Samisdat-Verlag hergestellten Videofilm prisentiert sich ein Lebenslauf
seiner Person, der von Widerspriichen und Ungereimtheiten gepragt ist. Anhand
einiger Beispiele soll dies nachfolgend dokumentiert werden.

Beziiglich der Kriegs- bzw. Nachkriegszeit erzihlt Lachout (geboren am 20.
10. 1928!) in dem Videofilm seltsame Geschichten.Auf die Frage, wie er zum
"Militarpolizeilichen Dienst" gekommen sei, sagt er:

"Ich bin so dazu gekommen, das ist eine etwas ldngere Geschichte, muf3 also
das kurz fassen. Wéhrend des Krieges habe ich so Spezialaufgaben durchgefiihrt
bei der Deutschen Wehrmacht. Diese Spezialaufgaben waren den Russen genaue-
stens bekannt. Und ich habe bei diesen Auftrigen festgestellt, daf3 es also im
Konzentrationslager Mauthausen eine getamte deutsche Spionageschule gegeben
hat, in der also Juden, und das ist unfafibar, aber es ist auch dokumentarisch
bestdtigt, iiber 1000 sollen es gewesen sein, als Spione fiir die Deutschen
ausgebildet worden sind. Und das waren jene Spione, die die Alliierten nie
entdecken konnten, weil sie also nicht fassen konnten, daff ein Jude fiir die
Deutschen Spionage betreibt. Und ich habe also an verschiedene, nicht alle,
aber einige dieser Leute, die sind als Verwundete abgeholt, also als Kranke auf
der Krankentrage aus dem Konzentrationslager Mauthausen auf den Militarflug-
platz Schwechat gebracht worden, um also dann mit Flugzeugen hinter die
feindlichen Linien gebracht zu werden. Und ich habe also diese Transporte als
Sanititer durchgefiihrt. Natiirlich sind wir bald draufkommen, daf} das also
keine Kranken sind, sondem Pumperlgsunde, wie man in Osterreich sagt, Min-
ner, die also zum Sondereinsatz gefahren sind."?0

Und weiter:

"Ich war im Kriege bei einer Sondereinheit, ich mochte gleich einmal ausdriick-
lich betonen: nicht bei der SS. Ich mufte also Fallschirmagenten fangen und
die sind in ein Gefangenenlager gekommen in Grofwetzdorf. In diesem Gefan-
genenlager war alles ganz normal. Die Leute sind zwar am Stroh gelegen, aber
auch wir sind am Stroh gelegen. Und weil ma sagen am Stroh liegen, méchte
ich sagen, die KZ-Betten, die gleichen Betten haben wir im Wehrdienstiibungs-
lager ghabt und auch in unserer Kaserne. Und als der Krieg zu Ende war,
wurden also diese Gefangenen entlassen.”™!

"Und dann bin ich, nachdem ich aus der russischen Gefangenschaft das x-te
Mal, ich weifp nicht mehr wie oft ich gefliichtet bin, aber nachdem ich bereits

20 Vgl. Abschrift des Videos "Das Lachout-Dokument”, Samisdat-Video-Medig, S. 2, cinzuschen
im DOW

21 Vgl. Abschrift des Videos "Das Lachout-Dokument”, Samisdat-Video-Medig, S. 5 f,, einzu-
sehen im DOW
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zu Hause war, ist dann eine russische Kommission gekommen, ich war schwer
krank, ich habe Bauchtyphus gehabt, und eine russische Kommission, Offiziers-
kommission, hat mich vor ein Ultimatum gestellt. Es hat zwei Moglichkeiten fiir
mich gegeben: Als Schwerkranker, als Todkranker nach Sibirien in die Gefan-
genschaft zu kommen, oder beim Militdrpolizeilichen Dienst mitzuarbeiten. Ich
habe die zweite Moglichkeit gezogen. (...) Unsere Aufgabe war, mit der Militdr-
streife, mit der russischen, Patrouillen zu machen, wenn Zivilisten verhaftet
worden sind, nicht nur zu verhindern, daf3 sie gefoltert worden sind, sondern
Frauen eventuell vergewaltigt worden sind, (...) und des war unsere Aufgabe.
Des war der Militirpolizeiliche Dienst. Es hat also dann Kommissionen gegeben,
die Kriegsverbrechen untersucht haben. Wir waren dabei. Und unsere Aufgabe
bei diesem Militdrpolizeilichen Dienst war, die Gefangenen unter vier Augen zu
sprechen, sie zu befragen, ob sie gefoltert worden sind. 22

Lachouts Aussagen im Videofilm stehen in Widerspruch zu einer Stellung-
nahme, die Lachout iiber seine Militardienstzeit gegeniiber dem ASBO zum
Besten gegeben hat. Neue Versionen iiber seine Kriegserlebnisse, die in den Er-
zahlungen im Videofilm nicht zu finden sind, tauchen hier auf:

“Ich wurde mit 14 Jahren als Luftwaffensanititshelfer zur Wehrmacht not-
dienstverpflichtet. Die offizielle Einziehung beziehungsweise Erfassung erfolgte
spdter. (...) Da mich die Art der hintergriindigen, mit Ehrenbeleidigungsklagen
nicht fafbaren Diskussionen (im ASBO, Anm. d. Verf.) gedrgert hat, lieff ich
mir vom Kriegsarchiv eine Bestdtigung ausstellen. Aus dieser ist zu ersehen,
daf} ich bereits am 16. 9. 1944 als Truppfiihrer einen Unteroffiziersrang hatte.
Am 2. 12. 1944 wurde ich zum San-Gruppenfiihrer emannt. Da man bei der
deutschen Wehrmacht im Frieden nach einer zweijihrigen Dienstzeit Unteroffi-
zier und mit zweieinhalb Jahren Offizier werden konnte, wurde ich im Kriege
als Jugendlicher mit zwei Dienstjahren Unteroffizier und mit zweieinhalb
Jahren Offizier. (...) Nachdem ich bei der Bautruppe und technischen Truppe
(Katastrophenhilfegruppe wie jetzt die Luftschutzpioniere) war, erhiell ich bei
dieser Truppe den iiblichen Feldmeistertitel."?

Neben dieser Geschichte werden in diversen "Dokumenten”, die Lachout dem
ASBO iibergeben hat, noch zusitzlich weitere Funktionen und Aktivititen im
Zeitraum 1944-45 angegeben, die er angeblich ausgefithrt hat: z. B. Hilfsaus-
bildner bei der deutschen Lebensrettungsgesellschaft am 18. 9. 194424, Sport-
wart am 16. 10. 194425, Ernennung zum Sanitatsmaat bei der Kriegsmarine am
4. 2. 194526, Feldmeister im Reichsarbeitsdienst am 27. 3. 194527 usw.

22 Vgl. Abschrift des Videos "Das Lachout-Dokument”, Samisdat-Video-Medig, S. 2 f., einzu-
sehen im DOW

23 Lachouts "Stellungnahme im Gruppenvorstand (der ASBO-Gruppe Leopoldstadt, Anm. d.
Verf.) iiber meine Militdrzeit"” vom 1. 10. 1982

24 Auszug aus dem "Personalakt” der MA 6 der Stadt Wien, von Lachout beim ASBO vorgelegt.

25 Auszug aus dem "Personalakt” der MA 6 der Stadt Wien, von Lachout beim ASBO vorgelegt.

26 Abschrift eines "Dienstzettels” des Deutschen Roten Kreuzes, Landesstelle 17 vom 12. 2.
1945

27 Abschrift einer "Urkunde" des Reichsarbeitsfithrers Hierl vom 30. 3. 1945
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Nach einem anderen "Dokument”, angeblich ausgestellt von der Lehrkanzel
fiir Unfallchirurgie I, auf dessen Falschung noch eingegangen wird, sei Lachout
am 1. 5. 1945 von der Osterreichischen Staatskanzlei fir Heerwesen zum Sani-
tiatswachtmeister ernannt worden, zu einer Zeit also, in der er laut Aussage im
Videofilm einer Sondereinheit der deutschen Wehrmacht angehorte, die darauf
spezialisiert war, Fallschirmagenten zu fangen.?® Aufierdem muf hier darauf
hingewiesen werden, dafl wohl im Jahr 1945 ein Unterstaatssekretariat fiir
Heerwesen bestanden hat, das der Staatskanzlei Dr. Renner unterstellt war,
jedoch keine "Staatskanzlei fir Heerwesen'".

Ebenfalls im Gegensatz zu den Erzdhlungen im Videofilm iiber seine Erleb-
nisse nach Kriegsende (russische Kriegsgefangenschaft, aus der er x-mal fliich-
tete) stehen die Angaben in Abschriften von zwei "Dokumenten”, die er dem
ASBO vorlegte. Laut diesen soll er vom 9. (einen Tag nach der militérischen
Kapitulation des nationalsozialistischen Regimes) bis zum 16. 5. 1945 Sanitéts-
unteroffizier bei der russischen Armee gewesen sein.?

Von seinem behaupteten Dienst bei der russischen Militdrpolizei nach der
Kriegsgefangenschaft ist bei den beim ASBO vorliegenden Dokumenten nicht die
Rede. Laut Abschrift einer "Amtsbestitigung der MA 2" ist er vom 7. 8. bis
zum 2. 9. 1945 Feldmeister und Abteilungsfithrer im Katastrophenhilfs- und
Arbeitsdienst bei Aufraumungsarbeiten und Wiederaufbau gewesen. Abgesehen
von dem Zeitraum vom 20. 12. 1945 bis zum 21. 6. 1946, wo er als Militarpoli-
zei-Unteroffizier beim russischen Militirkommando titig gewesen sein soll,
konzentrieren sich laut Lachout seine Aufgaben bei der russischen Armee vom
30. 6. 1946 bis zum 1. 6. 1947 wiederum auf den Dienst als Sanitétsunteroffizier
bzw. -feldwebel beim Kriegsgefangenensanititsdienst.30

Im selben "Dokument” wird weiters angegeben, daB3 er vom 1. 10. 1947 bis
zum 31. 5. 1955 Truppenoffizier beim alliierten Militirkommando bzw. bei der
alliierten Militarregierung gewesen sei.

In einem anderen "Dokument” wird angefithrt, dafl Lachout wegen seiner
Auslandseinsitze beim Roten Kreuz und bei der Sanitétstruppe der Vereinten
Nationen am 15. 2. 1954 die Sanititsunteroffizierspriifung bestanden habe und
auch zum Sanititsunteroffizier der Handelsmarine ernannt worden sei3! Bemer-
kenswert ist dabei, daB Osterreich erst am 15. 12. 1955 den Vereinten Nationen
beitrat.

Was die "Dokumente”, die Lachout dem ASBO vorgelegt hat, betrifft, han-
delt es sich dabei meistens um Kopien oder Duplikate angeblicher Abschriften.
Im vom Dokumentationsarchiv erstellten Wahrheitsbeweis im Privatanklage-
verfahren Lachout wird dazu folgendes festgestellt:

"Dazu ist zu bemerken, dafi schon seit den 60er Jahren die Anfertigung von
Dokumentenabschriften nicht mehr iiblich ist, sondern iiblicherweise Kopien

28 "Amtsbestitigung” der Lehrkanzel fiir Unfallchirurgie T vom 3. 8. 1972

29 Duplikat ciner "Ausbildungsbestitigung” der MA 15 der Stadt Wien vom 26. 1. 1949; Ab-
schrift einer Amtsbestitigung der MA 2 der Stadt Wien vom 2. 9. 1971

30 Abschrift einer "Amtsbestdtigung” der MA 2 der StadtWien vom 2. 9. 1971

31 Duplikat eines "Zeugnisses" vom 15. 2. 1954
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von Originaldokumenten vorgelegt werden. Weiters sind diese ‘Dokumente’ von
Lachout in zahlreichen Fillen auf amtlichem Kopfpapier, zumeist des Stadt-
schulrates, des Amtes der Wiener Landesregierung oder des Magistrats, ausge-
fertigt, obschon der Inhalt es unglaubwiirdig erscheinen ldft, daff diese Stellen
Derartiges bestitigen. Beglaubigungen (gleichfalls kopiert) erfoigten in manchen
Fallen durch Beglaubigung der Unterschrift von Lachout oder durch Bestdtigung
einer Abschrift. Daher ergibt sich, daf eine sehr grofie Zahl dieser vorgelegten
‘Dokumente’ unglaubwiirdig ist, in einigen Fdllen konnten bereits offenkundige
Félschungen eruriert werden."™2

Ein in diesem Zusammenhang besonders bemerkenswertes "Dokument" wurde
von Lachout im bereits erwihnten neonazistischen Buch Gerd Honsiks "Frei-
spruch fur Hitler?" abgedruckt. Dabei handelt es sich um eine Abschrift, ausge-
stellt vom Bundeskanzleramt am 18. 10. 1955, versehen mit einem Rundsiegel
des Stadtschulrates fir Wien und die "Richtigkeit der Ausfertigung" zusitzlich
"bestitigt" vom Stadtschulrat fiir Wien. Inhaltlich wird in dieser "Amtsbestiti-
gung" festgestellt, dal Lachout in den Jahren 1947 bis 1955 als "Militdrpolizei-
und Truppenoffizier", sowie bei der "Gebirgstruppe" und Gendarmerie titig
gewesen sei, wo er 1954 zum Hauptmann befordert worden sei33 Diese Angaben
sind inhaltlich falsch, da Lachout laut einem Schreiben des Innenministeriums
an das Dokumentationsarchiv nie einem Osterreichischen Exekutivkorper ange-
hort hat3 und in diesen Jahren keine oOsterreichischen Streitkrifte bestanden.
Die Nachforschungen haben ergeben, daf} unter der Aktenzahl dieser Amtsbesta-
tigung (Z1. 508.191-1/Pers./55) ein Vorgang des Bundeskanzleramtes vorliegt,
worin Lachout um Fithrung eines Reserveoffiziersgrades beim damaligen Amt fiir
Landesverteidigung angesucht hat, was ihm jedoch in einem Schreiben mit der
oben angegebenen Aktenzahl abschligig beschieden wurde. Das Originalansuchen
befindet sich derzeit im Archiv der Republik. Dazu kommt noch die Tatsache,
daB es im Jahre 1954 noch keinen Hauptmann der Gendarmerie, sondern nur
einen Rittmeister gegeben hat. Das Amt fiir Landesverteidigung hitte daher
einen solchen Titel niemals bestdtigen konnen. Aus dieser Sachlage "ergibt sich
zwingend die Filschung der von Lachout vorgelegten Amtsbestitigung.">

Zwei andere "Dokumente", ausgestellt von der Lehrkanzel fiir Unfallchirur-
gie I, von denen eines bereits oben erwihnt wurde, haben sich ebenfalls als
Falschungen erwiesen. In einem Schreiben Prof. Trojans, Vorstand der Univer-
sitatsklinik fiir Unfalichirurgie, an das Dokumentationsarchiv wird dazu folgen-
des festgestellt:

"Beziiglich der ‘Amitsbestitigung’ vom 3. August 1972 halte ich es fiir ausge-
schlossen, daf3 vom Vorstand der Lehrkanzel fiir Unfallchirurgie I eine solche

32 Wahrheitsbeweis des Dokumentationsarchivs im Privatanklageverfahren Lachout, S. 18

33 "Amtsbestdtigung” des Bundeskanzleramtes, Amt fiir Landesverteidigung, ZI. 508.191-
1/Pers/55 vom 18. 10. 1955

34 Schreiben des Bundesministers fiir Inneres Karl Blecha an das Dokumentationsarchiv vom 5.
2. 1988

35 Wahrheitsbeweis des Dokumentationsarchivs im Privatanklageverfahren Lachout, S. 19

36 "Amtsbestitigungen” der Lehrkanzel fiir Unfalichirurgie I vom 2. 8. 1972 und 3. 8. 1972

21

jemals ausgestellt worden ist oder ausgestellt werden kénnte. Auch die zweite
Bestdtigung vom 2. August 1972 tiber die Mitteilung zur Fiihrung des Dienstti-
tels "Oberpfleger" halte ich fiir nicht glaubhaft, da es in unserem Bereich
keinen Oberpfleger gibt. Auferdem sind die Unterschriften vollig unleserlich
und nicht definierbar. Zusammenfassend bin ich der Uberzeugung, dafi derartige
Bestdtigungen vom Vorstand der damaligen Lehrkanzel fiir Unfallchirurgie I
niemals ausgestellt wurden. Vor allem ist noch zu sagen, dafi simtliche Bestiti-
gungen und Zeugnisse aus dem Jahr 1972 in Kopie an der I. Universititsklinik
fiir Unfallchirurgie, damals Lehrkanzel fiir Unfallchirurgie, aufliegen. Derartige
Bestditigungen liegen nicht auf und wurden daher auch niemals aqusgestellt."37

Aufgrund dieser offenkundigen Faischungen hat das Dokumentationsarchiv
des osterreichischen Widerstandes, wie erwihnt, gegen Lachout bei der Staats-
anwaltschaft Wien Anzeige wegen Verdachts der Urkundenfilschung erstattet.
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LEBENSLAUF EMIL LACHOUTS

geb. am 20. 10. 1928

1942-45 nach eigenen Angaben verschiedene Titigkeiten bei der Deutschen *
Wehrmacht, Reichsarbeitsdienst u. a.

1945-55 nach eigenen Angaben verschiedenc Tatigkeiten bei den Alliierten

1946 Abschlufl der 8-semestrigen Ingenieurschule

1947-71  B-Beamter der Stadt Wien

1966-88  Lehrer firr evangelische Religion
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4. RECHTSSPRECHUNG GEGEN NAZI-PROPAGANDA

Nach der Befreiung Osterreichs 1945 sah sich die damalige provisorische
Staatsregierung Renner dem Problem der Ausschaltung der Nationalsozialisten
aus dem wirtschaftlichen und politischen Leben gegeniiber. Zu diesem Zwecke
wurde das im Verfassungsrang stehende NS-Verbotsgesetz geschaffen, das die
rechtliche Handhabe fiir die Entnazifizierung und fiir die Unterbindung neu
entstehender nazistischer Gruppen und Propaganda bot. Dieses Gesetz38 bildet
bis heute einen wichtigen Grundpfeiler der osterreichischen Verfassungsord-
nung, erginzt durch die gleichfalls in Verfassungsrang stehenden Artikel 4, 9
und 10 des Osterreichischen Staatsvertrages. Von praktischer Bedeutung bei
der Bekdmpfung neonazistischer Aktivititen der Gegenwart ist vor allem § 3
des Verbotsgesetzes, der dic Wiedergriindung nationalsozialistischer Organi-
sationen, die Werbung fiir solche Organisationen und die GutheiBung national-
sozialistischer MaBnahmen bzw. die Verharmlosung nationalsozialistischer Ge-
waltverbrechen unter Strafe stellt. Zur Anwendbarkeit bzw. Pflicht zur An-
wendung dieser Bestimmungen fithrte der Verfassungsgerichtshof aus:

"Kein Rechtsakt kann Wirksambkeit entfalten, der nationalsozialistische Wieder-
betdtigung darstellt. Unter diesen Umstdnden kann nicht zweifelhaft sein, daf §
3 VerbotsG von jeder staatlichen Behdrde im Rahmen ihres Wirkungsbereiches
unmittelbar anzuwenden ist. /.../ § 3 VerbotsG ist auch dann anwendbar, wenn
das fiir die Behorde mafigebliche Gesetz seine Beachtung nicht ausdriicklich
oder durch einen allgemeinen Vorbehalt der Rechtsmdfligkeit des Vorhabens
oder Begehrens vorschreibt. Als allgemeine Generalklausel steht dieses Verbot
neben und iiber allen Einzelvorschriften. /../ Das Wiederbetitigungsverbot ist
auch nicht blofier Teilzweck der staatlichen Taitigkeit fiir einen bestimmten
Bereich, der hinter anderen Teilzwecken anderer Bereiche zuriickstehen miifite,
sondern umfassende Mafgabe jeglichen staatlichen Verhaltens. Die kompromiflo-
se Ablehnung des Nationalsozialismus ist ein grundlegendes Merkmal der wie-
dererstandenen Republik. Ausnahmslos jede Staatstitigkeit hat sich an diesem
Verbot zu orientieren. Es darf kein behordlicher Akt gesetzt werden, der eine
Mitwirkung des Staates an nationalsozialistischer Wiederbetditigung bedeuten
wiirde."?

Zu der von neonazistischer Seite immer wieder vorgebrachten Propagandalii-
ge, in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern hitte es keine Massen-
morde in Gaskammern gegeben, nahmen die ésterreichischen Gerichte stets
einen klaren Standpunkt ein.

1984 versuchten Aktivisten der Gruppe um die Zeitung "Halt", unter dem
Namen "Nationale Front" eine neue Partei beim Bundesministerium fiir Inneres
anzumelden. Dieser Partei wurde seitens des Bundesministeriums keine Rechts-
personlichkeit zugebilligt, die daraufhin erfolgte Beschwerde der Parteigriinder

38 Nationalsozialistengesetz 1947. Bundesverfassungsgesetz vom 6. Februar 1947 (BGBI. Nr.
25/1947) iber die Behandlung der Nationalsozialisten.
39 Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes G 175/84-34 v. 29. November 1985.




24

wurde vom Verfassungsgerichtshof abgelehnt. In der Begriindung dieser Ableh-
nung heifit es unter anderem:

"Die Frage, ob eine Wiederbetdtigung iS des VerbotsG vorliegt, ldfit sich - wie
schon der Oberste Gerichtshof (mit Bezugnahme auf friihere Judikatur) im
Urteil vom 25. Juni 1986, 9 Os 132/85, zutreffend dartut - nicht durch eine
abschlieflende Beschreibung der denkbaren Betdtigungsakte beantworten, waren
doch die Ziele der NSDAP und ihrer Gliederungen allzu vielfdltig und mannig-
faltig. Jedenfalls aber stellt etwa eine Rechtfertigung oder Verharmlosung der
(verbrecherischen) Mafinahmen des NS-Regimes und die Verherrlichung der
Annexion Osterreichs im Jahre 1938 ebenso wie jede sonstige, vollig einseitige,
propagandistisch vorteilhafte Darstellung nationalsozialistischer Mafinahmen und
Ziele eine Wiederbetditigung nach dem VerbotsG dar. /.../

Im vorliegenden Fall ist der Bundesminister fiir Inneres zur Annahme einer
Wiederbetdtigung gelangt. Er hat dies im angefochtenen Bescheid ausfiihrlich
und nachvoliziehbar begriindet.

Insbesondere zeigt - vor dem Hintergrund der vorstehenden allgemeinen Uber-
legungen - das "Provisorische Programm der Nationalen Front! Vorschlige zur
Beseitigung des bestehenden Systems" (abgedruckt in der Zeitschrift "Hait" Nr.
23 vom November 1984) deutlich, daf3 die versuchte Bildung der "Nationalen
Front" eine Wiederbetditigung darstelite."¥0

Die aus Miinchen nach Osterreich kommende "Deutsche National-Zeitung"
wurde bereits mehrfach wegen der Leugnung des Holocaust von Osterreichischen
Gerichten beschlagnahmt. Aufgrund einer Beschwerde des Herausgebers Dr.
Gerhard Frey fihrte der Oberste Gerichtshof aus:

"Mit dem angefochtenen Urteil /LGSt Wien 6 b Vr 4596/79, Anm. d. Verf./
wurde gem. § 42 Abs 1 PressG auf Verfall der am 9. 3. 1979 erschienenen Nr.
11 des 29. Jahrgangs der periodischen Druckschrift "Deutsche National-
Zeitung" erkannt, weil durch mehrere unter dem Titel "Gefihrliche Zweifel an
Vergasungen" veroffentlichte, im Urteilsspruch wiedergegebene Textstellen eine
Betdtigung im nationalsozialistischen Sinn auf eine andere als die in §§ 3 a bis
3 f VerbotsG bezeichnete Weise stattfand und damit der (objektive) Tatbestand
des § 3 g VerbotsG verwirklicht wurde, die strafgerichtliche Verfolgung einer
bestimmten Person aber nicht moglich war. /.../ Wie das ErstG richtig erkannt
hat, werden darin - zumindest in einzelnen Passagen - die Vorginge in deut-
schen Konzentrationslagern wdhrend der nationalsozialistischen Ara, insh. in
Auschwitz und Birkenau, so dargestellt, als ob Gaskammem fiir die Massenver-
nichtung von Juden und anderen Insassen dieser Lager gar nicht bestanden
hiitten, und das planmdpflige Vorgehen des NS-Regimes zum Zwecke der Totung
bestimmter Menschen nicht nur bestritten, sondern sogar als Produkt von
Schwindel und falscher Zeugenaussagen hingestellt. Schon diese einseitige
Verharmlosung - gerichtsnotorischer - menschenrechtswidriger nationalsoziali-
stischer Gewaltmapnahmen entspricht vollkommen dem Wesen der vom ErstG

40 Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes B 682/86-10 v. 3. 3. 1987.
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ohne Rechisirtum angenommenen (objektiven) Betitigung im nationalsozialisti-
schen Sinn gem. § 3 g VerbotsG."1

Diesen hochstgerichtlichen Entscheidungen entsprechen auch einschligige
Urteile des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien, das beispielsweise in einem
Urteil 1980 ausfiihrte:

"Denn eine der wesentlichen Propagandamafnahmen zugunsten des Nationalso-
zialismus besteht eben darin, Verbrechen der nationalsozialistischen Macht-
haber zu leugnen, die Behauptung solcher Taten als Liige hinzustellen oder
solche Verbrechen jedenfalls zu bagatellisicren und mit Kriegsverbrechen der
alliierten Mdchte in geradezu makabrer Weise aufzurechnen.”

Neben den genannten Verfassungsbestimmungen stehen den Behorden noch
das Abzeichengesetz*2 und eine Bestimmung in den Einfilhrungsgesetzen zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen®3 zur Verfiigung. Das Abzeichengesetz unter-
sagt das Tragen oder Zurschaustellen von Abzeichen, Emblemen oder Symbolen
der NSDAP auBBer zu wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Zwecken. Mit der
verwaltungsrechtlichen Strafbestimmung ist es jedem Sicherheitsorgan moglich,
bei Verteilung neonazistischer Flugblatter und dhnlichem sofort einzuschreiten.

Weiters stellt § 283 des Strafgesetzbuches (Bundesgesetz vom 23. Jinner
1974, BGBL. Nr. 60/1974) die Hetze gegen "eine im Inland bestehende Kirche
oder Religionsgesellschaft oder gegen eine durch ihre Zugehorigkeit zu einer
Rasse, einem Volk, einem Volksstamm oder einem Staat bestimmte Gruppe"
unter Strafe.

41 Urteil des Obersten Gerichtshofes v. 6. 3. 1980, 13 Os 14/80.

42 Abzeichengesetz 1960. Bundesgesetz vom 5. April 1960 (BGBL Nr. 84/1960) mit dem be-
stimmte Abzeichen verboten werden und Bundesgesetz vom 5. Mirz 1980 (BgBL 117/1980),
mit dem das Abzeichengesetz novelliert wurde.

43 Novelle zum EGVG, beschlossen vom Nationalrat am 19. 2. 1986.
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In Gerd Honsiks Buch "Freispruch fir Hitler?" veroffentlichte "Amtsbestiti-
gung" und Originalakt des Bundeskanzleramts mit der entsprechenden Ge-
schéftszahl aus dem Archiv der Republik.
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5. PROZESSE WEGEN DES LACHOUT-"DOKUMENTS"

Zahlreiche inhaltliche und formale Aspekte lassen erkennen, daB es sich bei
dem in "Halt" veroffentlichten Lachoutschen "Dokument” keinesfalls um ein
echtes Papier einer alliierten Behorde handeln kann. Daher wurde von der
Staatsanwaltschaft Wien sofort nach Erscheinen des "Dokuments” die Beschlag-
nahme der Zeitschrift "Halt" und aller anderen rechtsextremen und neonazisti-
schen Publikationen, die das "Dokument” wiedergaben, beantragt und allen
diesen Antrdgen von den zustdndigen Gerichten stattgegeben. Erst rund ein
halbes Jahr spidter wurde eine Voruntersuchung gegen Emil Lachout wegen
Verdachts des Verstofles gegen § 3 g VerbotsG eingeleitet. In Beantwortung
einer parlamentarischen Anfrage der Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Rieder
und Genossen fithrte der Bundesminister fiir Justiz Dr. Egmont Foregger am 2.
9. 1988 aus:

"Die Staatsanwaltschaft Wien hat wegen des Inhalts dieser Druckschrift /"Half",
Nr. 40/ am 27. 11. 1987 die Einleitung einer Voruntersuchung gegen den laut
Impressum zustédndigen ’juristischen und ideologischen Berater wegen § 3 lit. g
Abs. 1 VerbotsG und die Anordnung der Beschlagnahme dieses Medienwerkes
beantragt. Das Landesgericht fiir Strafsachen Wien hat am 1. 12. 1987 die Be-
schlagnahme verfiigt. In der Nr. 41 der Druckschrift "Halt" vom Jdnner 1988
wurde das in Nr. 40 abgedruckte 'Rundschreiben Nr. 31/48° neuerlich veriffent-
licht und in der Folge im Sinne des Leugnens von Gaskammern erortert. Gegen
den im Impressum als verantwortlich Aufscheinenden hat die Staatsanwaltschaft
Wien beim Landesgericht fiir Strafsachen Wien die Einleitung der Voruntersu-
chung wegen § 3 lit. g Abs. 1 VerbotsG beantragt. Auflerdem wurde die Be-
schlagnahme des Medienwerkes "Halt" Nr. 41 beantragt. Diesem Ersuchen ist
mit Beschluf3 des Untersuchungsrichters des Landesgerichts fiir Strafsachen
Wien vom 27. 1. 1988 entsprochen worden. Wegen des Verdachtes der Beteili-
gung Emil Lachouts am Zustandekommen dieses "Rundschreibens" und dessen
Verdffentlichung in der Zeitschrift "Halt" hat die Staatsanwaltschaft Wien am
28. 7. 1988 beim Landesgericht fiir Strafsachen Wien die Einleitung der Vorun-
tersuchung gegen den Genannten wegen § 3 lit. g Abs. 1 VerbotsG beantragt.”

Diese in der Anfragebeantwortung genannten Verfahren waren zum Zeit-
punkt der Drucklegung noch nicht iiber das Stadium der Voruntersuchung
hinausgekommen. Im Mirz 1989 stellten die Abgeordneten zum Nationalrat Dr.
Schranz, Mag. Ederer und Dr. Rieder daher neuerlich eine diesbeziigliche
Anfrage an den Bundesminister fiir Justiz*.

Wihrend also gegen Emil Lachout selbst ein strafrechtliches Verfahren im
Gange ist, fithrt dieser selbst eine Reihe von Privatanklagen gegen Institutio-
nen und Zeitungen, die kritisch iiber seine Person und das falsche "Dokument’
berichten. Unter anderen wurden das Dokumentationsarchiv des dsterreichischen
Widerstandes wegen eines in den "Mitteilungen" erschienen Artikels, die Zeit-

44 Zum Zeitpunkt der Drucklegung lag noch keine Anfragebeantwortung des Bundesministers
fiir Justiz vor.
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schriften "profil" und "Wochenpresse" sowie mehrere steirische Zeitungen von
Lachout geklagt. Das Dokumentationsarchiv hat fiir dieses Verfahren einen
umfangreichen Wahrheitsbeweis bei Gericht vorgelegt, der ausfithrlich auf die
Frage der behaupteten "Echtheit” des "Dokuments” und der Glaubwiirdigkeit des
Privatankldgers Lachout eingeht. Im Zuge der dazu durchgefiihrten Nachfor-
schungen sind Mitarbeiter des Dokumentationsarchivs auf zahlreiche, von La-
chout bei verschiedenen Institutionen vorgelegte "Dokumente” gestof3en, die
zweifelsfrei gefalscht sind (siche dazu ausfiihrlicher Kapitel 3). Daher hat das
Dokumentationsarchiv gegen Emil Lachout die Strafanzeige wegen Urkundenfil-
schung bei der Staatsanwaltschaft Wien erstattet. Auch dieses Verfahren ist bei
Manuskripterstellung noch nicht abgeschlossen.
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Von Lachout vorgelegte "Bestitigung" des Roten Kreuzes. Die aus dem Stempel
ersichtliche "ausstellende” Bezirksstelle ist ein Magazin, in dem keinerlei Bii-
rotétigkeit erfolgt.
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6. MUSSEN DIE VERBRECHEN VON MAUTHAUSEN ERST BEWIESEN
WERDEN?

Das KZ Mauthausen war das grofite Konzentrationslager auf osterreichischem
Boden. Derzeit ist es einer der wichtigsten Angriffspunkte der Propaganda
osterreichischer Neonazis. Denn der Gedenkstitte Mauthausen kommt eine
wichtige Rolle in der zeitgeschichtlichen Aufklarung der Schuljugend zu, wird
es doch jahrlich von Tausenden von Jugendlichen (1988: 68.983 osterreichische
Schiiler4S) besucht.

Die ersten Vorarbeiten zur Errichtung des KZ Mauthausen fanden bereits im
Mirz 1938 statt, der eigentliche Aufbau der Anlage begann im August des-
selben Jahres. Die offizielle Griindung erfolgte am 8. 8. 1938. Die nur mangel-
haft ernihrten Haftlinge wurden zu schwerster korperlicher Arbeit gezwungen.
Geringfiigige Disziplinverstofe und Arbeitsunfahigkeit zogen Folter und Tod
nach sich. Insgesamt forderte das Lager bis zur Befreiung im Mai 1945 rund
100.000 Todesopfer?6.

Diese Summe umfaBt durch ErschieBen oder Erhingen Hingerichtete, Selbst-
morde, sogenannte "auf der Flucht" Erschossene (die meisten von diesen waren
von den Bewachern in die Sperrzone geschickt worden), Opfer medizinischer
Versuche, durch Herzinjektionen vom Lagerarzt Dr. Krebsbach Getotete und die
durch Giftgas Erstickten, wobei die Opfer entweder in der Gaskammer des
nahegelegenen Schlosses Hartheim, im zwischen dem Nebenlager Gusen und dem
Hauptlager verkehrenden Gaswagen oder aber ab Anfang 1942 in der im Haupt-
lager selbst errichteten Gaskammer ermordet wurden. Weiters beinhaltet diese
Summe die infolge Krankheit oder Entkriftung verstorbenen Haftlinge.

Die Morde mittels Giftgas wurden bereits in den ersten Nachkriegsprozessen
festgestellt. So sagte der ehemalige Lagerarzt Dr. Eduard Krebsbach bei seiner
FEinvernahme im Rahmen des ersten Mauthausenprozesses in Dachau 1946 aus:

“Krebsbach: Bei meinem Dienstantritt erhielt ich vom Chef des Amtes 3 D den
Befehl, alle Arbeitsunfihigen und hoffnungslos Kranken zu téten bzw. (éten zu
lassen!

Frage: Und wie wurde von ihnen dieser Befehl durchgefithrt?

Krebsbach: Soweit es sich um hoffnungslos Kranke und absolut Arbeitsunfihige
handelte, wurden sie iiberwiegend vergast. Einzelne wurden aber auch mit
Benzininjektionen getotet.™’

Kurz vor seinem Tod gab der bei seiner Festnahme schwerverwundete ehe-

45 Bundesministerium fiir Inneres, Offentliches Denkmal und Museum Mauthausen, Titigkeits-
bericht 1988, S.1.

46 Hans Marsalek, Die Geschichte des Konzentrationslagers Mauthausen, Wien 1974. Brigitte
Galanda, Das Konzentrationslager Mauth In: Widerstand und Verfolgung in Oberoster-
reich 1934-1945. Eine Dokumentation, hsg. vom Dokumentationsarchiv des Osterreichischen
Widerstandes, Wien-Miinchen-Linz 1982, S. 540 ff.

47 Widerstand und Verfolgung in Oberosterreich 1934-1945, a. a. O., S. 551. Archiv Museum
Mauthausen, Aktenzah! AMM/P/19/11.
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malige Kommandant des KZ Mauthausen in der Nacht vom 22. auf den 23. Mai
1945 vor Zeugen zu Protokoll:

“Im KZ-Lager wurde auf Anordnung des ehemaligen Standortarztes Dr. Krebs-
bach eine Vergasungsanstalt gebaut unter der Tarmung eines Baderaumes. In
diesem getarnten Baderaum wurden Hiftlinge vergast. Auflerdem verkehrte von
Mauthausen nach Gusen und umgekehrt, ein besonders konstruierfes Auto, in
dem wdhrend der Fahrt Hiftlinge vergast wurden. Die Konstruktionsidee des
Autos stammt von Apotheker SS-Untersturmfiihrer Dr. Wasiczki. Ich selbst habe
in das betreffende Auto nie Gas hineingetan, ich habe lediglich das Auto
gefiihrt, allerdings habe ich gewuflt, dafi Hiftlinge vergast wurden. Das Verga-
sen der Hdftlinge geschah auf Dringen des Arztes SS-Hauptsturmfiihrer Krebs-
bach. /../ An und fiir sich wurde die Vergasungsanstalt in Mauthausen auf
Anordnung des SS-Obergruppenfiihrers Gluecks gebaut, da dieser den Stand-
punkt vertrat, daf3 es menschlicher sei, Hdftlinge zu vergasen statt zu erschie-
fen.™8

In keinem der nach Kriegsende durchgefithrten Prozesse hat einer der ange-
klagten SS-Minner versucht, die Vergasungen in Mauthausen abzustreiten.

Am 24. 7. 1970 fillte das Landgericht Hagen/Westfalen (BRD) das Urteil
iiber den ehemaligen SS-Hauptscharfithrer Martin Roth, der seit Anfang Mai
1940 Kommandofithrer des Krematoriumskommandos im Hauptlager in Mauthau-
sen gewesen war. Roth gestand, an der Totung von 1692 Menschen mittels
Giftgas (Zyklon B) mitgewirkt zu haben. In diesem Urteil wird ein Vergasungs-
vorgang folgendermaBen beschrieben:

"Stand eine Vergasung an /.../ befahl Roth einem der ihm unterstellten Hift-
linge des Krematoriumskommandos, zumeist dem Zeugen Kanduth, einen Ziegel-
stein im Krematoriumsofen heifl zu machen. Den heiflen Ziegelstein trug Roth
auf einer Schaufel in die Gaszelle und legte ihn dort in das Gaseinfiillgerdt,
welches aus einem eisernen Kasten mit einem abnehmbaren Deckel bestand,
der mittels Fliigelschrauben und einer Abdichtung luftdicht verschlossen werden
konnte. Der eingefiihrte heifie Ziegelstein diente dazu, das spdter eingefiillte,
an Papierschnitzel gebundene Giftgas durch die aufsteigende Hitze schneller zu
entbinden. In der Zwischenzeit wurden die Opfer /.../ in den Umkleideraum der
Vergasungsanlage gefiihrt, wo sie sich zu entkleiden hatten. /../ Sodann wur-
den die Opfer /.../ in die gekachelte, mit einer Brauseanlage versehene Gas-
kammer gefiihrt /.../. Etwa 15 Minuten nach dem Einstromen des Gases in die
Gaskammer tiberzeugte sich Roth mit einem Blick durch das in der Tiir befind-
liche Guckloch, daf3 sich kein Opfer in der Gaskammer mehr regte, und schal-
tete sodann den /../ Ventilator ein, der das Gas durch einen Kamin aus der
Gaskammer nach drauflen absaugte."¥

48 Niirnberger Dokument 3870-PS, Der ProzeB gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem
Internationalen Militdrgerichtshof. Niirnberg 14. November 1945 - 1. Oktober 1946. Band
XXXIII, Amtlicher Text, Deutsche Ausgabe, S. 279 ff.

49 Urteil des Landgerichts Hagen, 24. 7. 1970, StA Hagen AZ: 11 Ks 1/70, S. 77 ff.
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Die bsterreichische Zeitgeschichtsforschung hat sich bereits vor mehreren
Jahren der Aufarbeitung der Geschichte des Konzentrationslagers Mauthausen
angenommen. In keiner dieser wissenschaftlichen Arbeiten wird die Existenz
der Mauthausener Gaskammer in Abrede gestellt. Als Quellen stehen den Histo-
rikern einerseits die erwahnten Gerichtsunterlagen zur Verfiigung, andererseits
gelang es den Mauthausener Bewachungsmannschaften nicht mehr, vor ihrer
iiberstiirzten Flucht am 3. Mai 1945 alle sie gefihrdenden Unterlagen zu ver-
nichten. So stehen Sterberegister ("Totenbiicher"), ein "Exekutionsbuch” und ein
Verzeichnis iiber "unnatiirliche Todesfille" zur Verfiigung sowie zahlreiche
Zeugenaussagen ehemaliger KZ-Hiftlinge, darunter zweier ehemaliger Angehori-
ger des Krematoriumskommandos, deren Aussagen auch vom oben zitierten
Landgericht Hagen gepriift wurden.

Gisela Rabitsch legte bereits 1967 eine umfangreiche Dissertation iiber das
KZ Mauthausen vor. Die wichtigsten Ergebnisse wurden wenig spater in den
"Studien zur Geschichte der Konzentrationslager® verdffentlicht. In der Be-
schreibung des Lagers fihrt sie aus:

"Auf der anderen Seite des Appellplatzes gegeniiber den Unterkiinften der
Hiftlinge lagen vier weitere Gebdude; in der ersten Baracke waren Bad, Desin-
fektionsraum und Wiischerei untergebracht; in der zweiten die Kiiche; die dritte
nahm das Lagergefingnis (den sogenannten "Bunker") und ab Mai 1940 die
Krematoriumsanlagen auf; anschlieflend daran lag die Gaskammer, die im Herbst
1941 errichtet und in Betrieb genommen wurde; das neue Krankenrevier, das
erst in der Schiufizeit des Lagers in Verwendung genommen wurde und noch
unvollstindig ausgebaut war, bildete den Abschiuf."0

Eine umfassende Dokumentation iiber das KZ Mauthausen prisentierte Hofrat
Hans Marsalek, chemaliger Hiftling des KZ Mauthausen und Obmann der Lager-
gemeinschaft Mauthausen, 1974 der Offentlichkeit vorSl. Hofrat Marsalek arbei-
tete bis zu seinem Ubertritt in den Ruhestand als Leiter der Gedenkstitte und
des im Bundesministerium fiir Inneres eingerichteten Archiv Museum Mauthau-
sen, das eine Vielzahl Mauthausen betreffender Dokumente und Unterlagen
aufbewahrt.

Marsalck stellte fir die zitierte Dokumentation eine Statistik iiber dokumen-
tarisch belegte Todesfalle zusammen, die auch die durchgefithrten Vergasungen
anfithrt. Folgende Exckutionen seien als Beispiele genannt:

"9. 5. Exekution: 208 mit Héftlingsnummem nicht versehene sowjetische Kriegs-
gefangene in der Mauthausener Gaskammer erstickt, 23 sowjetische Kriegsge-
fangene erschossen und 1 Pole gehenkt."

oder:

"24. 10. /1942/: Exekution: 263 Tschechen, davon 128 Frauen durch Gas; 133

50 Gisela Rabitsch, Das KI. Mauthausen. In: Studien zur Geschichte der Konzentrationslager,
Stuttgart 1970, S. 53. (Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte Nummer 21).
51 Hans Marsalek, Die Geschichte des Konzentrationslagers Mauthausen, Wien 1974.
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Manner und 2 Frauen erschossen."2

In den letzten Wochen des Bestandes des Lagers wurden noch Hunderte
Menschen in der Gaskammer ermordet. Die letzten Opfer vor der Demontage
der technischen Einrichtungen waren 33 oberdsterreichische Widerstandskdmp-
fer, die am 28. 4. 1945 auf Befchl des Gauleiters Eigruber den Tod fanden’3.

In der vom Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes heraus-
gegebenen Dokumentation "Widerstand und Verfolgung in Oberosterreich 1934-
1945" ist ein Kapitel dem KZ Mauthausen gewidmet. In der Einleitung dazu
schreibt Brigitte Galanda:

"Das KZ Mauthausen war jedoch nicht nur Arbeitslager, sondern auch Vernich-
tungsstitte und bedeutete fiir mindestens 100.000 Hiftlinge die letzte Station
ihres Leidensweges. Einerseits fiihrten Untererndhrung, Schwerarbeit und
mangelnde medizinische Versorgung besonders gegen Kriegsende zu einem An-
steigen der Todeszahlen, andererseits wurde menschliches Leben in den Gas-
kammem von Mauthausen sowie durch die Herzspritzen des Dr. Krebsbach und
anderer SS-Arzte planmifig vemichtet. Die Euthanasie- und Vergasungsanstalt
im Schiof Hartheim war zwar dem KZ Mauthausen nicht angegliedert /.../,
wurde aber vom KZ Mauthausen mit selektierten schwachen und kranken Hift-
lingen beschickt. Kurze Zeit hindurch verkehrte zwischen Mauthausen und
Gusen die sogenannte "Gasmine", ein Kastenwagen, in dem wdéhrend der Fahrt
Hftlinge mit Zyklon-B-Gas getotet wurden.">*

Pierre-Serge Choumoff setzt sich seit mehreren Jahren in eingehenden For-
schungsarbeiten mit der Geschichte der Gaskammer von Mauthausen auseinan-
der. Neben Beitriagen in franzosischen Zeitschriften verfafite er in dem von
einem Autorenteam herausgegebenen Werk "Nationalsozialistische Massentotun-
gen durch Giftgas", Frankfurt/M. 1983 ein Kapitel iiber das KZ Mauthausen, in
dem er allgemein uber die Mauthausener Totungseinrichtung schreibt:

"Von den Konzentrationslagern, die nicht als unmittelbare Vernichtungslager
im erklirten Sinn dieses Begriffes zu bezeichnen sind, nimmt Mauthausen eine
besondere Stellung ein: Dort wurden mehr Hiftlinge als in anderen Konzentra-
tionslagem>> durch Giftgas getétet - dies im Hauptlager, im grofiten Nebenla-
ger - Gusen - sowie in einem Gaswagen, der zwischen Mauthausen und Gusen
pendelte. Im Hauptlager, das im August 1938 éstlich von Linz eingerichtet
wurde, ist im Herbst 1941 mit dem Bau einer Gaskanumer im Keller des Kran-
kenbaues, neben dem sich auch die Krematorien befanden, begonnen worden. Es
handelte sich um einen fensterlosen, als Brausebad getamten Raum von 3,80 m
Linge und 3,50 m Breite. Eine Ventilationsanlage war eingebaut, die Seiten-

52 Marsalek, a. a. O., S. 175 ff.

53 Marsalek, a. a. O., S. 243.

54 Brigitte Galanda, Das Konzentrationslager Mauthausen. In: Widerstand und Verfolgung in
Oberdsterreich 1934-1945, hsg. v. Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes,
Wien-Munchen-Linz 1982, S. 542.

$5 Der Autor bezieht sich dabei auf jene Lager, die nicht als Totungsfabriken, wie z. B.
Auschwitz-Birkenau oder Treblinka, konzipiert waren.
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winde waren zum Teil mit Fliesen belegt, zwei Tiiren konnten luftdicht ver-
schlossen werden. Alle Schalter fiir die elektrische Beleuchtung, die Venti-
lation, die Wasserzufuhr und fiir die Heizungsanlage befanden sich aufierhalb
der Kammer. Aus einem benachbarten Raum, Gaszelle genannt, wurde das Gas
durch ein emailliertes Rohr eingefiihrt, das auf der Wandseite, also nicht
sichtbar, einen 1 m langen Schlitz hatte. Die Uberreste dieser Vergasungs-
anlage sind heute noch sichtbar. Als die SS Mauthausen rdumen mufite, sollten
die Hiftlinge, die gezwungen worden waren, im Krematorium und in der Gas-
kammer zu arbeiten, als 'Geheimnistrdger’ getotet werden. Drei von ihnen
gelang es jedoch, sich zu verstecken, als die anderen am 3. Mai 1945 erschos-
sen wurden: Johann Kanduth, Wilhelm Omstein und Zimet. /.../ Die letzte Ver-
gasung fand am 28. April statt. Sie wurde ausdriicklich aus anderen Motiven
als alle vorangegangenen angeordnet: Gauleiter August Eigruber begriindete
seinen Mordbefehl damit, dafi ’die Alliierten in den Alpengauen keine auf-
bauwilligen Krifte vorfinden* sollen. Am darauffoigenden Tag entfernten SS-
Angehorige die technischen Einrichtungen; die Verbindung zwischen der Gas-
kammer und dem benachbarten kleinen Raum, von dem aus der Vergasungsvor-
gang durchgefiihrt wurde, ist zugemauert, das geschlitzte Rohr, durch das das
Gas in die Kammer geleitet wurde, entfemt worden. Wie viele Menschen in der
Gaskammer des Hauptlagers von Mauthausen sterben mufiten, ldfit sich nicht
genau berechnen. Es sind zwar Unterlagen erhalten geblieben, die ilber ’un-
natiirliche Todesfille* Auskunft geben, doch gab es auch andere Arten, einen
Hiftling ‘unnatiirlich’ zu téten als die Gaskammer. Aufgrund der Ermittlungen,
die die Gerichte angestellt haben, die stets von einer gesicherten Mindestzahl
ausgehen, wird die Gesamtzahl mit 3455 angegeben.">®

Die Zeitschrift "Halt", stindig auf der Suche nach neuen "Beweisen” gegen
die Gaskammern von Mauthausen, zitierte das Werk des israelischen Wissen-
schafters Univ. Prof. Dr. Yehuda Bauer "A History of the Holocaust”, in dem
dieser irrtiimlich festgestellt hatte, in Mauthausen hitten keine Vergasungen
stattgefunden. In einem an das Dokumentationsarchiv des Osterreichischen
Widerstandes gerichteten Schreiben stellt Univ. Prof. Dr. Yehuda Bauer diesen
Fehler richtig:

"Die Existenz der Mauthausener Gaskammer und auch des Gaswagens und der
Vemnichtungsanstalt Hartheim ist also bewiesen. Die Gaskammer war allerdings
klein und die iiberwdiltigende Mehrzahl der in Mauthausen Umgekommenen
wurde durch andere fiirchterliche Mittel ermordet. Massenvergasungen konnten
dort nicht wie in Auschwitz und anderswo stattfinden. Deshalb auch der Irtum
in meinem Buch. Jedoch wird dieser Irrtum in einer zukiinftigen Auflage korri-

56 Nationalsozialistische Massentotungen durch Giftgas. Eine Dokumentation, hsg. v. Eugen
Kogon, Hermann Langbei, Adalbert Riickerl et al., Frankfurt/M. 1983, S. 245 ff. Pierre
Serge Choumoff, Les assassinats par gaz 2 Mauthausen et Gusen. Camps de concentration
nazis en territoire autrichien. In: Le monde juif, Juli-September 1986.
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giert werden, unter Hinweis auf die oben zitierten Belege.">’

Lachout fithrt im zitierten Video-Interview als Beweis seiner Behauptungen
falschlicherweise die zu Beginn des Schuljahres 1987/1988 vom Bundesmini-
sterium fiir Unterricht, Kunst und Sport an die Schulen verteilte Broschiire
"Wissen macht Halt haltlos" an. Diese sollte Schiilern und Lehrern Argumente
gegen die Propaganda der neconazistischen Zeitschrift "Halt' geben und wurde
von Mitarbeitern des Dokumentationsarchivs des dsterreichischen Widerstandes,
des Instituts fiir Zeitgeschichte der Universitit Wien und Hermann Langbein
zusammengestellt. In der Broschiire wird im Abschnitt "Ist alles nicht wahr?"
darauf hingewiesen, daB nicht alle Konzentrationslager als fabriksmiBige T6-
tungsanstalten, also als reine Vernichtungslager, ausgelegt waren. Als Vernich-
tungslager werden Auschwitz-Birkenau, Treblinka, Sobibor und Kulmhof ange-
fithrt. Dies bedeutet jedoch nicht, da damit festgestellt wurde, da3 es in den
iibrigen Konzentrationslagern keine Totungen durch Giftgas gegeben habe’®.
Die im Video-Interview aufgestellte Behauptung Lachouts muf3 daher als haltlos
und falsch zuriickgewiesen werden.

Interessanterweise wurde Lachouts Unterschrift nur wenige Wochen nach
Erscheinen der genannten Broschiire bezirksgerichtlich bestitigt bzw. das
"Dokument"” verdffentlicht. Lachout war zu diesem Zeitpunkt noch als Lehrer
fir evangelische Religion an Wiener Schulen titig (das Lehrerdienstverhaltnis
wurde im Mai 1988 gelost) und hat dort vermutlich die Broschiire in die Hand
bekommen oder zumindest gesehen.

Mauthausen als staatliche Gedenkstitte

Am 20. 7. 1947 wurde das Gelinde des ehemaligen KZ Mauthausen von der
osterreichischen Bundesregierung, Bundeskanzler Ing. Leopold Figl, mit der
Zusage zur Erhaltung als Mahn- und Gedenkstitte iibernommen. Am 26. 10.
1948 wurde die Kompetenz zur Verwaltung der Gedenkstitte dem Bundesmini-
sterium fiir Inneres iibertragen, mit Ministerratsbeschlu vom 15. 3. 1949 wurde
das gesamte Gelinde des ehemaligen KZ Mauthausen zum Offentlichen Denkmal
im Sinne des Bundesgesetzes vom 7. 7. 1948, BGBI. Nr. 176, erkiirt. Im Bun-
desministerium fiir Inneres wurde zusitzlich ein umfangreiches Archiv mit
Dokumenten und Fotos iiber dic Geschichte des KZ Mauthausen eingerichtet.
Die staatliche Gedenkstitte wurde 1988 von 251.629 Personen besucht. Besu-
chern kénnen an Fithrungen durch die Anlage teilnehmen, wobei selbstverstind-
lich auch die ehemaligen Hinrichtungsstitten unter EinschluB der Gaskammer
gezeigt werden. Wiren die im Lachout-"Dokument” behaupteten Dinge wabhr,
wiirde die Gedenkstitte Mauthausen zu einem staatlichen Schwindel erklirt.
Und dies ist wohl auch der Hauptzweck, den "Halt" mit der Pulikation des
"Dokuments" bewirken wollte.

57 "Die Gemeinde", 2. September 1988. Original des Schreibens im Dokumentationsarchiv des
osterreichischen Widerstandes.

58 Wissen macht Halt haltlos, hsg. v. Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Sport,
Wien 1987.

Das Krematorium des KZ Mauthausen.
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Sogenannte "revisionistische” Literatur zur Leugnung der Massenmorde mittels
Giftgas.
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Gustav Spann

ZU DEN METHODEN UND MANIPULATIONSTECHNIKEN DER
RECHTSEXTREMEN PROPAGANDA UND IHRER APOLOGETISCHEN
GESCHICHTSSCHREIBUNG

Alle Anstrengungen, den historischen Nationalsozialismus zu rehabilitieren,
um damit modernisierte Varianten dieser Ideologic gesellschaftsfahig zu machen,
stoflen auf das uniiberwindliche Hindernis seiner moralischen Kompromittierung
durch die in seinem Zeichen veriibten Verbrechen. Aus diesem Grund stellt die
Leugnung und Verharmlosung dieser Verbrechen einen zentralen Schwerpunkt
neonazistischer Propaganda dar. Mit grofler Hartnéckigkeit und erheblichem
materiellem Aufwand rennt diese Propaganda daher gegen die Ergebnisse der
gesamten wissenschaftlichen Geschichtsschreibung an, um ihre von Irrationali-
tat, Zynismus und Vorurteilen geprigte Geschichtsversion in der offentlichen
Meinung zu verankern. Nicht ohne Grund wendet sich die rechtsextreme Propa-
ganda gezielt an Jugendliche, trifft sie doch bei diesen auf ein vielfach nur
bruchstiickhaft vorhandenes Wissen iiber Faschismus und Nationalsozialismus
und auf eine haufig noch schwach ausgebildete Kritikfihigkeit und Urteilskraft.
Doch nicht nur Jugendliche stehen diesem "Amoklauf gegen die Wirklichkeit"
(Broszat) mit seiner Fiille von unbewiesenen Behauptungen, raffinierten Verdre-
hungen, absurden Thesen und skrupellosen Fialschungen, vor allem aber dem
argumentativen Verwirrspiel wehrlos gegeniiber. Die Geschichtswissenschaft
sicht sich immer wieder gezwungen, mit groem Zeit- und Arbeitsaufwand die
in immer neuen Varianten aufgestellten Entlastungsthesen der rechtsextremen
Publizistik zu widerlegen. Auf dic Methode, immer neue Behauptungen zu
prasentieren und von der Fachwissenschaft den Gegenbeweis zu fordern, wiirde
sich wohl kein anderer Wissenschaftszweig einlassen, gilt doch die Regel, daB
derjenige seine These zu verteidigen und zu untermauern hat, der sie auf-
stellt. Da jedoch eine glaubige Anhingerschaft bereit ist, die absurdesten und
oft einander widersprechenden Geschichtsinterpretationen aufzunchmen und
auch weiterzuverbreiten, mufl immer wieder darauf reagiert werden. Besonders
bei den Versuchen, die Massenvernichtung der Juden zu bestreiten, lassen sich
mehrere  Argumentationslinien feststellen, die, obwohl sie einander teilweise
widersprechen, dennoch bereitwillig geglaubt werden:

- Generelle Leugnung der Judenvernichtung

- Leugnung der fabriksmaBigen Massentotung in Gaskammern, aber Zugeben
von Tod durch Hunger und Seuchen

- Zugeben der Massenverbrechen, aber Anzweifeln der Hohe der Zahl der

Opfer
- Zugeben der Verbrechen, aber Darstellung als Ubergriffe von Untergebenen,

von denen Hitler nichts gewuBt haben soll
- Darstellung der Verbrechen als Folge von Kriegshandlungen, an denen die

Juden selbst schuld gewesen seien, da sie Deutschland den Krieg erklirt
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hitten.

Welche Variante auch immer prisentiert wird, es kann nicht Aufgabe von
Lehrern oder Wissenschaftlern sein, je nach Belieben der rechtsextremen Pro-
pagandacinfille auf die Suche nach Gegenbeweisen zu gehen. Vielmehr muf} die
fiir die Wissenschaft maBgebliche Beweislage Gegenstand der Auseinanderset-
zung bleiben. Nach dieser sind die Massenverbrechen des Nationalsozialismus
in vielfaltiger Weise zu belegen, obwohl sie unter strengster Geheimhaltung
durchgefiihrt und die Zeugen dieser Untaten systematisch ermordet wurden, so
daB nur wenige durch Zufilligkeiten iiberlebten. Uberdies wurde versucht, die
Spuren der Massenvernichtungsaktionen bei Herannahen der Alliierten zu besei-
tigen, was aber durch das rasche Heranriicken der Front nicht iiberall vollstén-
dig gelang. Historiker, aber auch Gerichte stiitzen sich auf folgende Beweise:

- Dokumente und Akten nationalsozialistischer Dienststellen und Amter

- Photographien und Filmaufnahmen nationalsozialistischer Dienststellen

- Photographien von einzelnen Angehorigen der SS und der Wehrmacht, die
trotz strengstem Verbot aufgenommen und haufig auch bei Kriegsgefangenen
gefunden wurden

- Photographien und Filmaufnahmen, welche von den Alliierten bei der Befrei-
ung der Konzentrations -und Vernichtungslager aufgenommen wurden.

- Aussagen von Opfern und Uberlebenden

- Aussagen von Zeugen aus der nicht beteiligten Zivilbevolkerung

- Aussagen von Titern, die oft nach ihrer rechtskraftigen Verurteilung, als es
keinen Grund mehr zum Leugnen gab, ihre Taten zugaben oder ihr Wissen
um die Massenverbrechen des Nationalsozialismus preisgaben. Hier ist beson-
ders darauf zu verweisen, daf8 bei Gerichtsverfahren von den Beschuldigten
fast nie die Tatsache dieser Verbrechen abgestritten wurde, sondern immer
nur ihre personliche Beteiligung, etwa mit der Begriindung, sie wiren zur
mafgeblichen Zeit gerade krank oder auf Urlaub gewesen.

Die aufwendigsten Beweissicherungsverfahren wurden von den Alliierten in
den Niirnberger Prozessen und von Justizbehorden vor allem in der Bundesrepu-
blik Deutschland durchgefithrt. In Hunderten von Verfahren wurden derart
strenge MaBstibe an das Beweismaterial angelegt, da3 oft Titer, die wegen
vielfachen Mordes angeklagt waren, nur wegen einzelner hieb- und stichfest
nachweisbarer Delikte verurteilt wurden. Oft mufiten Freispriiche gefillt wer-
den, weil das Beweismaterial fir die jeweiligen Verbrechen zwar erdriickend
war, der liickenlose Nachweis der personlichen Schuld oder Beteiligung des
Angeklagten jedoch nicht mehr zu erbringen war.

Die apologetische Geschichtsschreibung des Rechtsextremismus/Neonazismus
kommt an diesen Beweisen nicht vorbei. Um sie zu entkriften muf sie
- alle belastenden Zeugenaussagen fiir erlogen,

- Gestindnisse von Titern fir erfoltert,

- Dokumente, Photographien und Filmaufnahmen fiir gefalscht erkliren.

Den Einwand, daf3 diese Beweise doch von verschiedensten Stellen und Personen
stammen, kann sie nur durch die Phantasickonstruktion einer weltweiten Ver-
schworung gegen das deutsche Volk zu entkriften versuchen, wobei manche
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dieser Apologeten sogar soweit gehen zu behaupten, gefilschte Beweisstiicke

wiren nachtréglich in die verschiedensten Archive eingeschmuggelt worden, wo

doch eher das Gegenteil der Fall war, daf3 belastende Beweisstiicke auf nicht
geklarte Weise aus Archiven verschwunden sind.

Im allgemeinen konzentriert sich die historische Betrachtung auf Politik-
und Kriegsgeschichte, und zwar auf niedrigem Anspruchsniveau. Es dominiert
der ereignisgeschichtliche Zugang, fiir die Darlegung komplexer Phinomene ist
darin kein Raum und wohl auch kein Interesse vorhanden. Als Triebkrifte
historischer Prozesse werden fast ausschlieBlich einzelne Personen - Hitler,
Mussolini, Lord Halifax, Churchill, Roosevelt, Stalin usw. - angegeben. Was sich
aus diesen personalisierten Erklirungsansitzen nicht ableiten 1aBt, wird mit
nebulosen Verschworungstheorien abgestiitzt: "Die" Juden und/oder Kommuni-
sten, Freimaurer, das Finanzkapital usw. werden je nach Bedarf als Urheber
von gegen das deutsche Volk oder den Nationalsozialismus gerichteter geheimer
Biindnisse genannt. Die revisionistische Geschichtsschreibung legt dementspre-
chend auf die Uberpriifbarkeit ihrer cigenen Aussagen wenig Wert, kann sie
doch mit einer Lesergemeinde rechnen, die alles, was ihr aufgetischt wird,
bereitwillig zu glauben bereit ist, wenn es nur dem vorgefaBten Urteil ent-
spricht. Charakteristisch sind folgende Tricks und Manipulationsmethoden:

- Spekulation mit dem Informationsdefizit der Leser und ihrer folglich einge-
schrankten Kritikfihigkeit;

- Analysefeindliche, affektgeladene Darstellungsformen, Ansprechen von Vorur-
teilen , Aktivierung von Ressentiments;

- ZerreiBBung und Zerstiickelung historischer Prozesse, um mit aus den Zusam-
menhéngen gerissenen Einzelfakten oft unter Stiirzung des chronologischen
Ablaufs ein dem Propagandaziel entsprechendes Geschichtsbild zu montieren.
Die wissenschaftliche Geschichtsschreibung wird dafiir wie ein "Steinbruch"
ausgebeutet, das Produkt dieser Manipulationen sind Geschichtsklitterungen,
die Zerrbilder der historischen Wahrheit darstellen. Entscheidende Fakten
und Zusammenhénge werden bewuBt ignoriert, um falsche Kausalzusammen-
hinge herstellen und Ursache und Wirkung vertauschen zu konnen.

- Eine verfeinerte Methode, derer sich vor allem die Wissenschaftlichkeit
beanspruchenden Revisionismushistoriker bedienen, besteht darin, die For-
schungsergebnisse und Interpretationsangebote der wissenschaftlichen Ge-
schichtsschreibung nicht pauschal zu verwerfen, sondern sie weitgehend zu
iibernehmen. In lingeren Passagen wird der wissenschafilichen Darstellung
gefolgt, um dann bei den entscheidenden Fragestellungen die apologetisch/-
revisionistische Version einzubauen.

- Verzerrende Deutung von Quellen durch Ausblendung zentraler Aussagen,
die gegen die apologetische Interpretation sprechen wiirden.

- Ignorieren bezichungsweise Abwerten aller gegen die eigene Geschichtsver-
sion sprechender Quellen;

- dafiirr Herausstreichen und Uberzeichnen von scheinbaren oder tatsichlichen
Unklarheiten und Widerspriichlichkeiten in Details - seien sic nun von der
Geschichtswissenschaft bereits erkannt und aufgeklirt oder nicht -, um



daraufhin die gesamte wissenschaftliche Beweisfithrung pauschal als unglaub-

wiirdig abzuqualifizieren;

- Vortauschen von Wissenschaftlichkeit durch Zitierweisen, die eine Nachprii-
fung der Aussagen und Behauptungen nicht zulassen, besonders héufig ist
ein gegenseitiges "Sich-im-Kreis-Zitieren" der einschligig bekannten Auto-
ren;

- Verfilschendes Zitieren durch sinnentstellende und sinnverkehrende Auslas-
sungen, Umstellungen oder Einfiigungen, sodaB der urspriinglich vom Autor
beabsichtigte Sinn der zitierten Aussage verzerrt oder gar ins Gegenteil
verkehrt wird.

- "Unterschliipfen" unter die Autoritat und das Prestige berithmter Personlich-
keiten oder Institutionen (UNOQO, Rotes Kreuz, Gerichte) durch Zitierung von
willkiirlich aus dem Sinnzusammenhang gerissenen Teilaussagen oder der
Unterschiebung von Aussagen zur Bestitigung der eigenen Glaubwiirdigkeit;

- Ubernahme der euphemistischen Tarnsprache des Nationalsozialismus, ohne
sie zu entschlilsseln, wodurch die urspriingliche Tduschungs- und Verschleie-
rungsfunktion fiir die eigenen apologetischen Zicle eingesetzt wird;

- Verwendung von Schuldabwehr -bzw. Schuldumkehrargumenten, welche
haufig in griffiger Parolenform formuliert werden (z. B: "Unsere Viter
waren keine Verbrecher”, "Gaskammerlige" usw.);

- "Aufrechnen” von allen mdglichen Untaten der Weltgeschichte, um die natio-
nalsozialistischen Verbrechen zu relativieren. Durch den Hinweis auf fremde
Schuld soll die eigene geringer erscheinen, um moglichst alle Nationen auf
das moralische Niveau des Nationalsozialismus herabzuziehen. Bewuf3t wird
dabei der Unterschied zwischen fraglos unentschuldbaren Exzessen und
grausamen Geschehnissen im Zuge von Kriegshandlungen, wie etwa die
Bombardierung Dresdens, und der planmifigen Verfolgung und systematisch-
fabriksmaBig durchgefithrten Vernichtung von wehrlosen Minderheiten ver-
wischt.

- Eine subtilere Form des Aufrechnens stellt die Methode des "Vergleichens”
dar, bei der aber in Wirklichkeit nicht verglichen, sondern in aggressiver
Beleidigungsabsicht gleichgesetzt wird - etwa wenn ein "liberaler” Politiker
behauptet, er wiirde ebenso ausgegrenzt wie seinerzeit die Juden im Natio-
nalsozialismus, oder wenn von einem "liberalen" Journalisten behauptet
wurde, nach den Niirnberger Rassegesetzen wiére das Osterreichische NS-Ge-
setz "das grausamste Gesetz im deutschsprachigen Raum” gewesen. Ein
anderes Beispiel solcher, allerdings nicht nur von der rechtsextremen Propa-
ganda betriebener, aber dennoch unakzeptabler, Gleichsetzung stellt die
Verwendung des Schlagwortes vom "Holocaust an Ungeborenen” dar.

Wer sich mit Vertretern des rechtsextremen Politikspektrums auf 6ffentliche
Diskussionen einlassen will, sollte sich vorher iiber den Sinn und die Ergiebig-
keit solchen Aufwandes klar werden. Vor allem aber sollte er sich auf die
Gesprachssituation, in die er sich begibt, mindestens ebenso genau vorbereiten
wie auf inhaltliche Aspekte. Entsprechend dem affektgeladenen Stil der rechts-
extremen Propaganda laufen solche Auseinandersetzungen kaum als Diskussion
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sondern fast immer als Streitgespriach ab. Werden Diskussionen im Normalfall
mit Argumentation, Zuhoren, Widerspruch bei prinzipieller Bereitschaft, auch
die eigene Position zu verandern, gefithrt, so werden Streitgespriache mit
rechtsextrem orientierten Personen hauptsdchlich mit hoher Emotionalitit und
unter fast ausschlieBlicher Verwendung von Kampfargumenten gefithrt. Man
redet in Wirklichkeit nicht miteinander, sondern agitiert fiir ein Publikum, das
wie bei Fernsehdiskussionen Sieger und Verlierer bestimmt, wenn diese nicht
ohnehin schon von vorneherein feststehen. Folgende Diskussionstechniken sind
dabei tblich:

- affektgeladener, aggressiver Diskussionsstil, Ansprechen von Gefithlen und
Vorurteilen des Publikums, die vorgefafite Meinung wird mit allen Mitteln
verteidigt;

- geringe Bereitschaft zu rationaler Analyse, welche die eigenen vorgefaBten
Meinungen gefihrden konnte, statt dessen kurzschliissige, aber eingingige
Erklarungen fiir komplexe Probleme, es besteht stindig die Tendenz des
Abgleitens auf "Stammtischniveau";

- auf Argumente wird nicht eingegangen, statt dessen wird mit stindigem
Themenwechsel und durch das Aufstellen immer never Behauptungen, die
besonders gerne als Fragen formuliert werden, der Takt der Diskussion
vorgegeben und die Bestimmung der zu behandelnden Themen gesetzt. Der
Diskussionsgegner wird damit in die Defensive gedringt, und kann seine thm
wichtigen Schwerpunkte nicht setzen.

- Durch dieses Einbringen immer neuer Behauptungen und Fragen, deren
Widerlegung bzw. Beantwortung dem Diskussionsgegner aufgehalst wird, wird
dieser in eine permanente Priffungssituation gebracht, in der er fast immer
in Nachteil gerdt, weil ihm der Raum fiir das dafiir nétige weitere Ausholen
nicht gegeben wird.

- Nachdenkende, abwagende Argumentation kann sich iiberdies in einem emo-
tional aufgeheizten Diskussionsklima nur schwer Gehor verschaffen. Die
Moglichkeiten der Strukturierung solcher Streitgespriche sind dementspre-
chend gering,.

- Zu beriicksichtigen ist auch, da3 der Rechtsextremismus sich in der Offent-
lichkeit wesentlich anders artikuliert als im internen Bereich. Angesichts der
Strafandrohung fiir Wiederbetitigung im nationalsozialistischen Sinn hat er
eine Tarnsprache entwickelt, die am Rande der Legalitit sich auszudriicken
versteht, und ist dementsprechend schwer "beim Wort" zu nehmen.
Rechtsextremer Agitation entgegenzutreten erfordert also zumindest ebenso-

viel gespriachstaktische Fertigkeiten wie profunde Sachkenntnisse. Fir den

Umgang in der Schule konnen kaum fertige Rezepte angeboten werden. Rechts-

extreme AuBerungen von Jugendlichen sollten jedenfalls nicht in gleicher

Weise beurteilt werden wie bei Erwachsenen, sind sie doch haufig als Provo-

kation, als Ausdruck eines Protestverhaltens zu interpretieren, deren politi-

scher Gehalt Jugendlichen oft nicht voll bewuf3t ist. Haufig ist die Verwen-
dung tabuisierter nationalsozialistischer Symbole und Parolen eher als gezielte

Tabuverletzung und Ausdruck sprachlosen Protestes zu verstehen und nicht als
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eindeutiger Ausdruck neonazistischer Gesinnung einzuordnen. Es sollte daher
auch nicht spontan und mit der vollen Wucht moralischer Empérung auf sie
reagiert werden, da vorschnelle Stigmatisierungen noch ungefestigte rechtsex-
treme Einstellungen verhérten konnten. Zielfithrender scheint es, die Thematik

zu einem Zeitpunkt, den der Lehrer wihlt, vorbereitet und in sachlicher
Atmosphire im Unterricht aufzugreifen.

*

%mq ooy szu MU e G L0 e
1 Mm‘fim e e !a,ulqu,wm;x%
b0 ‘ww Vamny s e TR
1 a | qu‘ ' Tmn&m W < A 'Ww‘z :
8o s Gl hka 666 kgl

‘ ' m Lothoorn Yigilasw YA G
“‘“lo‘a*%nﬁﬁu wyng ¢ ww«wm M Fam 'P.%wmi
. PRI Oklew st 40.3.43 x‘mu«;
Lojlge o 50 0 g addeg EEERT R

ﬁ“,y ooy I S MY o,
L e bt TRT TR
S;A el AL Mty ik IRy .«M .

r,*s" ‘_f Cokdbpp S v&u—m I‘W“ UM Y
g_?“""“" ‘H'ng - e AAALS -i»’c%',{,"m‘“‘ ' 8.(’?‘1@&-&@'&
CRR-WE M e Aoy 9 3 ey
A PT) - Bipge v ‘,‘,.“.‘Wv Xw g TRIeH ”‘f"""‘",

ean PR Cusun i -

Auszug aus dem Totenbuch Mauthausen Der Lagerschrelber vermerktc Morde
in der Gaskammer mit dem Wort "gaz".

43

AUSWAHLBIBLIOGRAPHIE
a) Wissenschaftliche Dokumentationen nationalsozialistischer Massenverbrechen

Jager Herbert, Verbrechen unter totalitirer Herrschaft. Studien zur nationalso-
zialistischen Gewaltkriminalitdt, Frankfurt a. M. 1982. (Suhrkamp Taschen-
buch Wissenschaft -stw 388)

Riickerl Adalbert, NS-Verbrechen vor Gericht. Versuch einer Vergangenheitsbe-
wiltigung. Heidelberg 1982 (C. F. Miiller Juristischer Verlag)

Nationalsozialistische Massentotungen durch Giftgas, hrsg. v. Eugen Kogon,
Hermann Langbein, Adalbert Riickerl u. a. Frankfurt a.M. 1983, (S. Fischer
Verlag, erschienen auch als Fischer TB 4353)

Wellers Georges, Die Zahl der Opfer der "Endloésung" und der Korherr-Bericht.
In: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament
B 30/78 (29. Juli 1978)

NS-Vernichtungslager im Spiegel deutscher Strafprozesse. Belzec, Sobibor,
Treblinka, Chelmno, hrsg. v. Adalbert Riickerl 3. Aufl. Miinchen 1979 (dtv
dokumente 2904)

Krausnick Helmut, Hitlers Einsatzgruppen: Die Truppen des Weltanschauungs-
krieges 1938 - 1942, Frankfurt a. M. 1985 (Fischer TB 4344)

Anatomie des SS-Staates, hrsg. v. Hans Buchheim, Martin Broszat, Hans-Adolf
Jacobsen, Helmut Krausnick, 2 Bde. 2. Aufl. Miinchen 1979. Band 1: Die SS -
das Herrschaftssystem. Befehl und Gehorsam. Band 2: Konzentrationslager,
Kommissarbefehl, Judenverfolgung. (dtv dokumente 2915, 2916)

Streit Christian, Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen
Kriegsgefangenen 1941 - 1945, Stuttgart 1978 (Studien zur Zeitgeschichte
13)

Klee Ernst, "Euthanasie" im NS-Staat. Die "Vernichtung lebensunwerten Le-
bens", Frankfurt a. M. 1983 (Fischer TB 4326)

Schone Zeiten. Judenmord aus der Sicht der Tater und Gaffer, hrsg. v. Ernst
Klee, Willi DreBien, Volker RieB, Frankfurt a.M. 1988 (S. Fischer Verlag)
Nationalsozialistische Diktatur 1933-1945, hrsg. v. Karl-Dietrich Bracher, Man-
fred Funke, Hans-Adolf Jacobsen, Bonn 1986 (Schriftenreihe der Bundeszen-

trale fiir Politische Bildung 192)

Hilberg Raul, Die Vernichtung der europaischen Juden, Berlin 1982 (Verl. Olle
u. Woller)

ders., Sonderziige nach Auschwitz, Mainz 1981 (Verl. Dumjahn 1981, Dokumente
zur Eisenbahngeschichte 18)

Gilbert Martin, Endlosung. Die Vertreibung und Vernichtung der Juden. Ein
Atlas, Reinbek b. Hamburg 1982 (rororo 503)

Lanzmann Claude, Shoah, 2. Aufl. Diisseldorf 1986 (Verl. Claassen, erschienen
auch als dtv-Taschenbuch 10924)




44

b) Dokumentationen zum KZ Mauthausen

Galanda Brigitte, Das Konzentrationslager Mauthausen. In: Widerstand und
Verfolgung in Oberosterreich 1934-1945. Eine Dokumentation, hsg. v. Doku
mentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes, Wien-Miinchen-Linz
1982, Band 2, S. 540 ff.

Marsalek Hans, Die Geschichte des Konzentrationslagers Mauthausen, 2. Aufla-
ge, Wien 1980

ders., Giftgas im KZ Mauthausen. Die Vergasungsaktionen im Konzentrationsla-

ger Mauthausen. Gaskammer, Gaswagen, Vergasungsanstalt Hartheim, Tarnna-

men. Dokumentation, Wien 1988

Rabitsch Gisela, Das KL Mauthausen. In: Studien zur Geschichte der Konzentra-
tionslager, Stuttgart 1970 (Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fiir Zeitge-
schichte Nummer 21)

¢) Zur Auscinandersetzung mit der Apologie des Nationalsozialismus

Gram!l Hermann, Alte und neue Apologeten Hitlers. In: Rechtsradikalismus:
Randerscheinung oder Renaissance? Hrsg. v. Wolfgang Benz, Frankfurt a. M.
1980 (Fischer TB 4218), S. 98-126.

ders., Hoggan und dic Dokumente. In: Geschichte in Wissenschaft und Unter-
richt, 14(1963)8 S. 492-514.

Arndt Ino, Scheffler Wolfgang, Organisierter Massenmord an Juden in natio-
nalsozialistischen Konzentrationslagern. Ein Beitrag zur Richtigstellung
apologetischer Literatur. In: Im Kreuzfeuer: Der Fernsehfilm Holocaust. Eine
Nation ist betroffen, hrsg. v. Peter Martesheimer, Ivo Frianzel, Frankfurt a.
M. 1979 (Fischer TB 4213)

Broszat Martin, Zur Kritik der Publizistik des antisemitischen Rechtsextremis-
mus. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage zur Wochenzeitung Das
Parlament B 19/76 (8. Mai 1976)

ders., Hitler und die Genesis der "Endlosung”. Aus Anlafl der Thesen von David
Irving. In: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 25(1977) 4 S. 739-775.

Jackel Eberhard, Hitler und der Mord an den europiischen Juden. Widerlegung
einer absurden These. In: Im Kreuzfeuer: Der Fernsehfilm Holocaust. Fine
Nation ist betroffen, hrsg. v. Peter Mirtesheimer, Ivo Frianzel. Frankfurt a.
M. 1970 (Fischer TB 4213)

ders., Noch einmal: Irving, Hitler und der Judenmord, ebenda S. 163-166.

Suzmann Arthur, Diamond Denis, Der Mord an sechs Millionen Juden. Die
Wahrheit ist unteilbar. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage zur
Wochenzeitung Das Parlament B 30/78 (29. Juli 1978)

Benz Wolfgang, Die Opfer und die Téter - Rechtsextremismus in der Bundesre-
publik. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage zur Wochenzeitung Das
Parlament B 27/80 (5. Juli 1980)

ders., Judenvernichtung aus Notwehr? Die Legende um Theodore N. Kaufmann.

45

In: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 29(1981)4 S. 615-630.

Jasper Gotthard, Uber die Ursachen des zweiten Weltkrieges. Zu den Biichern
von AJ.P. Taylor und David L. Hoggan. In: Vierteljahreshefte fiir Zeitge-
schichte 10(1962)3 S. 311-340.

Binder Gerhard, Revisionsliteratur in der Bundesrepublik. Literaturbericht. In:
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 17(1966) S. 179-200.

Bussmann Walter, Zur Entstehung und Uberlieferung der "Hossbach-Nieder-
schrift". In: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 16(1968)4 S. 373-384.

Freund Florian, Spann Gustav, Zur Auseinandersetzung mit der Apologic des
Nationalsozialismus im Schulunterricht I, II, III. In: Zeitgeschichte
8(1980/81)5 S. 192-212, 9(1981/82)6 S. 211-226, 10(1982/83) 9/10 S. 370 -
392.

d) Zum Problem Jugendliche und Rechtsextremismus:

Spann Gustav, Rechtsextremismus und Jugendliche. Literaturbericht. In: Zeitge-
schichte 10(1983)5 S. 194-208. Abgedruckt auch in: Jugendliche und
Rechtsextremismus, Wien-Miinchen 1983 (Schulheft 31/1983)

Dudek Peter, Jugendliche Rechtsextremisten. Zwischen Hakenkreuz und Odalsru-
ne 1945 bis heute, Koln 1985

Jugend und Neofaschismus. Provokation oder Identifikation? hrsg. v. Gerhard
Paul, Bernhard SchoBig, Frankfurt a. M. 1979 (Europ. Verlagsanstalt)

Dudek Peter, Hakenkreuz und Judenwitz. Antifaschistische Jugendarbeit in der
Schule, Bensheim 1980 (pad. extra buchverlag) Rechtsradikalismus. Rander-
scheinung oder Renaissance, hrsg v. Wolfgang Benz, Frankfurt a. M. 1980
(Fischer TB 4218)

Dudek Peter, Jaschke Hans-Gerd, Revolte von rechts. Anatomie einer neuen
Jugendpresse, Frankfurt a. M.-New York 1981 (Campus-Verlag) Gewalt von
rechts. Beitrdge aus Wissenschaft und Publizistik , hrsg. v. Bundesministe-
rium des Inneren, Bonn 1982

Dudek Peter, Jaschke Hans-Gerd, Jugend rechtsauBen. Analysen - Essays -
Kritik, Bensheim 1982 (pid. extra buchverlag)

Heitmeyer Wilhelm, Rechtsextremistische Orientierungen bei Jugendlichen.
Empirische Ergebnisse und Erklarungsversuche einer Untersuchung zur
politischen Sozialisation, Weinheim-Miinchen, 2. Aufl. 1988 (Juventa Verlag)

€) Faschismus/Nationalsozialismus im Unterricht

Der Nationalsozialismus in der historisch-politischen Bildung, hrsg. v. Peter
Meyers, Dieter Riesenberger, Gottingen 1979 (Kleine Vandenhoeck-Reihe
1457)

Dem Faschismus das Wasser abgraben. Zur Auseinandersetzung mit dem Rechts-
radikalismus, hrsg. v. Benno Hafenegger, Gerhard Paul, Bernhard SchoBig,
Miinchen 1981 (Juventa Verl.)

Nazis und Nachbarn. Schiiler erforschen den Alltag im Nationalsozialismus,



hrsg. v. Dieter Galinski, Reinbek b. Hamburg 1982 (rororo 7648)

Der Nationalsozialismus als didaktisches Problem. Beitrage zur Behandlung des
nationalsozialistischen Systems und des deutschen Widerstandes im Unter-
richt, Bonn 1980 (Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir Politische Bildung
150

Malina) Peter, Faschismus im Unterricht. In: Zeitgeschichte 10(1982/83) S.
117-136.

Unterrichtsmodelle zum Nationalsozialismus, hrsg.v.Rolf Schorken, Stuttgart
1982 (Klett Verl))

Grofl Wolf-Riidiger, Hermann Harald, Stundenblitter Das Dritte Reich - Bei-
spiel eines faschistischen Staates. Sekundarstufe II, 2. Aufl. Stuttgart 1982
(Klett Verl)

Das Dritte Reich. Geschichte und Struktur. Schwerpunktmaterialien fir Grund-
und Leistungskurse der Sekundarstufe II, hrsg.v. Rolf Schorken, Stuttgart
1982 (Klett Verl)

Loch Werner, Hoffmann Alfons, Der Nationalsozialismus, Limburg b. Hamburg
1979 (Geschichte in Unterrichtsmodellen 8.- Frankonius Verl.)

Antisemitismus - Nationalsozialismus und Neonazismus, hrsg. v. Michael Bosch,
Diisseldorf 1979 (Padagogischer Verlag Schwann)

Hitlerwelle und historische Fakten, hrsg. v. Anneliese Manzmann, Konigstein/-
Taunus 1979 (Historie heute 1. Scriptor Verl.)

INSTITUTIONEN

Offentliche Denkmal und Museum Mauthausen, Bundesministerium fiir Inneres,
Herrengasse 7, 1010 Wien, Tel.: 531 26/2315. Hier kénnen Fiihrungen durch
das ehemalige KZ Mauthausen angemeldet werden.

Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes, Wipplingerstralie 8,
1010 Wien, Tel. 534 36/739. Das Dokumentationsarchiv verfiigt iiber umfang-
reiche Aktenbesténde, eine Bibliothek und weitere Sammlungen iiber Wider-
stand und Verfolgung 1934-1945. Offnungszeiten: Montag bis Donnerstag 9-
17 Uhr. Fiir Gruppen besteht nach telefonischer Voranmeldung die Moglich-
keit einer kostenlosen Fithrung durch die stindige zeitgeschichtliche Aus-
stellung,

Referentenvermittlungsdienst "Zeugen der Zeit" des Bundesministeriums fiir
Unterricht, Kunst und Sport, Abteilung Politische Bildung, 1010 Wien, Mino-
ritenplatz 5. Ehemalige Widerstandskampfer und Opfer des Nationalsozialis-
mus stellen sich gemeinsam mit Historikern fiir Diskussionen mit Schiilern
zur Verfiigung.

Anmeldungen:

Institut fiir Zeitgeschichte der Universitit Wien, Dr. Gustav Spann, 1090 Wien,
Rotenhausgasse 6, Tel. 0222/42 62 80 oder 42 01 62.

Institut fiir Neuere Geschichte und Zeitgeschichte der Universitit Linz, 4045
Linz, Tel. 0732/ 2468/840 od. 857.

Institut fir Geschichte der Universitat Salzburg, 5020 Salzburg, Mirabellplatz 1,
Tel. 0662/8044/4754 od. 4753.

Institut fiir Geschichte der Universitit Graz, 8020 Graz, Albrechtgasse 7, Tel.
0316/83 71 27.

Institut firr Politikwissenschaften der Universitit Innsbruck, 6020 Innsbruck,
Innrain 52, Tel. 05222/724 2711.

Institut fir Zeitgeschichte der Universitit Klagenfurt, 9020 Klagenfurt, Univer-
sititsstrae 67, Tel. 04222/23 730 od. 23 30 75.
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Erhaltliche Publikationen:

WIDERSTAND UND VERFOLGUNG IN WIEN 1934-1945.
EINE DOKUMENTATION

Osterreichischer Bundesverlag, Wien/Jugend und Volk Verlagsges. m. b. H,,
Wien, 3 Binde, Wien 1975
Ladenpreis je Band: Karton S 280,-

WIDERSTAND UND VERFOLGUNG IM BURGENLAND 1934-1945.
EINE DOKUMENTATION

Osterreichischer Bundesverlag, Wien/Jugend und Volk Verlagsges. m. b. H,,
Wien, Wien 1979
Ladenpreis: Karton S 262,-

WIDERSTAND UND VERFOLGUNG IN OBEROSTERREICH 1934-1945.
EINE DOKUMENTATION

Osterreichischer Bundesverlag, Wien/Jugend und Volk Verlagsges. m. b. H,,
Wien/Oberosterreichischer Landesverlag, Linz, 2 Bande, Wien 1982
Ladenpreis je Band: Karton S 262,-

WIDERSTAND UND VERFOLGUNG IN TIROL 1934-1945.
EINE DOKUMENTATION

Osterreichischer Bundesverlag, Wien/Jugend und Volk Verlagsges m. b. H,,
Wien, 2 Bande, Wien 1984
Ladenpreis je Band: Karton S 270,-

WIDERSTAND UND VERFOLGUNG IN NIEDEROSTERREICH 1934-1945.
EINE DOKUMENTATION

Osterreichischer Bundesverlag, Wien/Jugend und Volk Verlagsges. m. b. H,,
Wien, 3 Bande, Wien 1987
Ladenpreis je Band: Leinen S 350,-/Karton S 250,-

AM BEISPIEL WALTER REDER. DIE SS-VERBRECHEN IN
MARZABOTTO UND IHRE "BEWALTIGUNG"

Herausgegeben vom Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes,

Wien 1985. Ladenpreis: S 30,- BIBLIOTHEK
Dokumentationsarchiv
des dsterreichischen

Widerstandes




